Sygn. akt: KIO/UZP 302/08

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Robot Instalacyjno-In  zynieryjnych Jan Trochim, ul. Przejazdowa 28, 43-
100 Tychy od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Ornontowice, ul. Zwyci estwa
26a, 43-178 Ornontowice protestu z dnia 19.03.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Ornontowice, ul. Zwyci estwa 26a, 43-178

Ornontowice i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zakltad Robédt Instalacyjno-In  zynieryjnych Jan
Trochim, ul. Przejazdowa 28, 43-100 Tychy,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 064,00 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zilote zero groszy) przez Gmine Ornontowice, ul. Zwyci estwa 26a,
43-178 Ornontowice na rzecz Zakladu Robét Instalacyjno-In - zynieryjnych
Jan Trochim, ul. Przejazdowa 28, 43-100 Tychy stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztow postepowania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Zaktadu Robo6t Instalacyjno-

Inzynieryjnych Jan Trochim, ul. Przejazdowa 28, 43-100  Tychy.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Ornontowice prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
sieci wodociggowej, przylaczy do budynkéw jednorodzinnych wraz 2z instalacjami
wodomierzowymi w rejonie ul. Kolejowej i Polnej w Ornontowicach oraz remontu wodociggu
przesytlowego zasilajgcego Szyb VI. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 29 stycznia 2008 r. pod numerem 19200-2008.

Dnia 12 marca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty zlozonej przez Jana Trochima Zakiad Robot
Instalacyjno - Inzynieryjnych. Czynnosci te staly sie podstawg do ztozenia dnia 19 marca
2008 r. protestu przez wyzej wymienionego Wykonawce.

Zdaniem Protestujacego, Zamawiajgcy haruszyt nastepujace przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej
dalej ustawg Pzp :

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz przy ocenie ofert Zamawiajacy nie uwzglednit pytania i
odpowiedzi nr 4, zawartych w pismie z dnia 27 lutego 2008 r. oraz dokonat
przeliczenia oferty Protestujagcego w sposéb nieuprawniony, tj. Zamawiajacy
zrezygnowat z zastosowania krotnosci w pozycjach, w ktérych podat je do obliczenia

ceny;



2. art. 22 ust. 1 pkt 1, gdyz zaniechat odrzucenia oferty zlozonej przez ,BUDEXIM” Sp. z
0.0. w sytuacji, gdy w KRS tego wykonawcy nie ujawniono prowadzenia
dziatalnosci geodezyjnej i kartograficznej, tymczasem czes¢ zamowienia obejmuje do
wykonania pomiary geodezyjne; Wykonawca ten nie wskazat ewentualnego
podwykonawcy, ktoremu zamierza powierzy¢ wykonanie tych prac;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6, gdyz zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Budownictwo
Wodno — Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. mimo, ze w kosztorysie ofertowym nie
wskazano kolumn nakfadéw zgodnie z pkt IX lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) oraz przedmiarem robét, co powoduje, ze wycena kosztorysowa
oparta jest na kalkulacji wtasnej. Do obliczenia ceny nie ujeto krotnosci, sg one
jedynie fizycznie wpisane. Ponadto do kosztorysu w poz. 25” i 26" nie wprowadzono
obmiaru 5;

Tozsame zarzuty dotyczg oferty ztozonej przez ,BUDEXIM” Sp. z o.0.

Protestujacy wniost o :

1. uznanie jego oferty , jako spetniajacej wymogi SIWZ i PZP i tym samym jako waznej”,

2. odrzucenie oferty ztozonej przez firme Budownictwo Wodno — Inzynieryjne i Drogowe
Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp,

3. wykluczenie ,BUDEXIM” Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp,

4. , dodanie do uzasadnienia odrzucenia ofert NR 1, Nr 2, Nr 4, dodatkowego

uzasadnienia méwigcego o braku zastosowania krotnosci do przedmiaréw robét”;

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpita dnia 25 marca
2008 r. firma Budownictwo Wodno — Inzynieryjne i Drogowe Sp. z .0.0., zadajac oddalenia
protestu, albowiem oferta Protestujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
SIWZ.

Dnia 27 marca 2008 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zdaniem Zamawiajgcego odpowiedzi
na pytania nr 3 i 4 zawarte w pismie z dnia 27 lutego 2008 r. byly jak najbardziej aktualne i
zgodnie z powyzszym nhalezato przyja¢ obmiar 4,8 oraz odpowiednig tabele. Natomiast, co
do sposobu obliczenia ceny oferty, podany byt w pkt IX SIWZ, lacznie ze wzorem
uproszczonego kosztorysu, z ktérego wynikato, iz w kolumnie 6 nalezy podaé iloczyn
kolumny 4 i 5 i zgodnie z powyzszym, z uwzglednieniem przepisu art. 88 ust.1 pkt. 1 ustawy

Pzp zostata sprawdzona oferta Protestujgcego.



W przedmiocie wykluczenia ,BUDEXIM” Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z
opinig UZP zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy, aby posiadat uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli obowigzek posiadania takich
uprawnien nie wynika z przepisow prawa. To Zamawiajacy okresla w SIWZ, jakimi
uprawnieniami wykonawca powinien dysponowac¢, a wykazania uprawnien do prac
geodezyjnych Zamawiajgcy nie wymagat.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Protestujgcego, ze w ofercie Budownictwa Wodno
— Inzynieryjnego i Drogowego Sp. z 0.0., w kosztorysie ofertowym, nie wykazano kolumn
naktadéw zgodnie z SIWZ. Kosztorys zostat sporzadzony doktadnie wedtug wzoru podanego
w pkt IX lit. d SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat wskazania kolumn nakladow, wykonawca
mogt zastosowac inny wzoOr kosztorysu ofertowego, pod warunkiem, ze zawieral on
wszystkie niezbedne informacje, co potwierdza rowniez odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 26
lutego 2008 r. Niezasadny jest rowniez zarzut zastosowania kalkulacji wtasnych w pozycjach
kosztorysowych, pomimo podania kolumn nakladéw. Zamawiajacy przekazat wraz z
dokumentacjg projektowg przedmiary wykonane w sposéb zwyczajowo przyjety, z podaniem
kolumn naktadow w celu ufatwienia wykonawcom wyceny prac bedacych przedmiotem
zamdwienia, jednak nie wymagat wykazania (stad brak we wzorze kosztorysu ofertowego
kolumny naktadow) na jakiej podstawie wykonawca wycenia dane pozycje kosztorysowe.

W ocenie Zamawiajgcego oferty ,BUDEXIM” Sp. z 0.0. oraz Budownictwo Wodno —
Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. zostaty sporzadzone zgodnie z SIWZ, tj. nie ujeto krotnosci

oraz podano wiasciwy obmiar 4,8 w pozycjach 25" i 26”.

Protestujacy nie podzielit argumentacji Zamawiajacego i dnia 31 marca 2008 r. wnigst
odwotanie. Podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, ponadto wniost o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt

CO nastepuje:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W przedmiarze robét dotyczacym zaréwno przebudowy sieci wodociggowej, jak
i remontu sieci wodociggowej przesytowej Zamawiajgcy zastosowat krotnosci dla réznego
rodzaju robot. Jednoczesnie w pkt IX lit. a SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,zakres robét, ktory
jest podstawg do okreslenia tej ceny musi byé zgodny z zakresami robét okreslonymi w
przedmiarach wyszczegoélnionych w zatgczniku do specyfikacji, nie dopuszcza sie usuwania

pozycji jak i dodawania nowych pozycji przedmiarowych, kalkulacji wlasnych” a ponadto w



pkt b dodal, ze ,cena ta musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania
wynikajace wprost z przedmiaru robét (...)". Zatem za prawidiowe nalezy uznaé dziatanie
Odwotujacego sie, ktory dla obliczenia ceny zastosowat wskazane przez Zamawiajgcego
krotnosci. Krotnosci bowiem majg zasadnicze znaczenie, jesli idzie o prawidiowe
skalkulowanie ilosci robét poszczegolnego rodzaju a wiec nieuwzglednienie ich lub tez ich
niewlasciwe zastosowanie powoduje, ze ilo§¢ Kkosztorysowanych robét bedzie
niedoszacowana lub przeszacowana, co ma istotny wplyw na cene. Argumentacja
Zamawiajgcego, iz zgodnie z 8 5 ust. 3 lit. a wzoru umowy, wartos¢ wykonanych robo6t
bedzie obliczana w ten sposéb, ze ceny jednostkowe robdt beda przyjmowane z
kosztoryséw ofertowych, zas iloS¢ wykonanych robot z ksigzki obmiaru, nie ma istotnego
znaczenia, gdyz jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest cena. Ponadto, sam
Zamawiajacy ha rozprawie przyznal, ze zgodnie ze wzorem kosztorysu ofertowego
przedstawionym w pkt IX lit. d SIWZ w kolumnie ,ilo$¢” nalezatlo wskazac ilosci z przedmiaru
robét. W tym stanie faktycznym, zdaniem lzby, obowigzek zastosowania krotnosci w
kosztorysie ofertowym nie budzi watpliwosci.

Faktem jest, ze analizujac kosztorys ofertowy Odwolujgcego sie, nalezy stwierdzi¢, ze
wykonujac dziatanie mnozenia kolumny 4 i 5 dla poszczegoinych rodzajow robét, zgodnie ze
wzorem kosztorysu uproszczonego zamieszczonym w SIWZ (pkt IX lit. d), w kolumnie 6 nie
otrzymujemy wartosci bedacej wynikiem wskazanego dziatania. Jednakze zastosowanie
przez Zamawiajacego przepisu art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w celu poprawienia omytek
rachunkowych nalezy uznac za niewtasciwe. Zamawiajgcy nie wzigt bowiem pod uwage, ze
Odwolujacy sie postuzyt sie konstrukcjg zapisu w kosztorysach ofertowych, taka, jakiej uzyt
Zamawiajacy w przedmiarze robot, tj. podat ilos¢ i krotnos¢. W efekcie w kosztorysach
ofertowych Odwotujgcego sie, wartos¢ stanowi iloczyn ceny i ilosci wynikajace] z
zastosowania krotnosci. Nie wynika to, co prawda, wprost z kolumny ,ilos¢”, gdzie podano
cyfry bez zastosowania krotnosci, jednakze wynik dziatania matematycznego powyzsze
uwzgledniat. W tej sytuacji poprawienie przez Zamawiajgcego omytek rachunkowych byto
bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 zawarte w piSmie z dnia 26
lutego 2008 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze ,przedstawit wzér kosztorysu uproszczonego,
zgodnie z ktorym oferenci powinni przygotowac kosztorysy ofertowe, tzn. kosztorysy powinny
zawiera¢ wszystkie wymagane elementy, natomiast forma kosztorysu jest dowolna i
zastosowanie innej formy nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji”. Zatem
oceniajgc prawidlowosé kosztorysow ofertowych, Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
caloksztalt okolicznosci majacych wplyw na ich sporzadzenie, w szczegdlnosci wymagania
Zamawiajgcego, stanowigce elementy konieczne przedmiotowych kosztoryséw. Natomiast
jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajagcego w tym wzgledzie, powinny by¢ ewentualnie

wyjasnione w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.



Zdaniem skitadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej, bioragc pod uwage caloksztailt
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcami, w szczegolnosci tres¢ wyjasnien z
dnia 27 lutego 2008 r., nalezy stwierdzi¢, ze dla pozycji 25" i 26” wykonawca powinien
przyja¢ obmiar 4,8. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze obmiar 5 wskazat w pytaniu nr 4 z
powotanej daty jeden z wykonawcOw, sugerujac, ze jest on prawidtowy. Zamawiajacy jednak
nie podzielit tego stanowiska i wskazat, ze nalezy uwzgledni¢ wiasciwg podstawe wyceny,
»zn. tak jak w pytaniu powyzej’. Z tego wynika, ze Zamawiajacy udzielajac tej odpowiedzi
nie zmodyfikowat odpowiedzi, ktorej udzielit na pytanie nr 3. Zachodzi zatem rozbiezno$¢
miedzy przedmiarem rob6t a obmiarem zawartym w poz. 25" i 26”. Jednakze, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stoi na stanowisku, ze oferta Odwotujgcego sie
uwzglednia wszystkie pozycje przedmiaru, zas niezgodnos$¢ dotyczy ilosci jedynie dwdch, z
wielu opisanych w sposéb prawidtowy i zgodnie z SIWZ pozycji i obejmuje rdznice
wynoszacg 0,4 odcinka (odcinek = 10 m), co w efekcie wplyneto na podwyzszenie ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego sie o okoto 0,60 zt, przy oferowanej cenie 848.747,00 zt.
Zatem niezgodnos¢ ilosci z przedmiarem robot, zarébwno z uwagi na oferowang cene
kwestionowanej oferty, jak i rdznice cen proponowanych przez pozostatych wykonawcow
(961.457,19 zt, 1.282.906,77 zt), nie miata zadnego wpltywu na ocene ofert.

Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zawarcie waznej umowy
w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej, zas jego prowadzenie musi zapewni¢ zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw. W tym miejscu nalezy powotac sie
na wyrok z dnia 23 lutego 2007 r. Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry stwierdzit, ze
sformalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage, cel ustawy wyznaczony miedzy innymi trescig (...) przepisu” art. 7
ust. 1. Z mocy przepisu art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pozn. zm.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dla oceny postepowania zamawiajgcego i
wykonawcOw znajduje zastosowanie takze norma art. 5 k.c.(...) Odrzucenie oferty jedynie z
tej przyczyny, ze jeden z elementoéw dokumentu ztozonej, poza tym zgodnie z trescig SIWZ
oferty, ktéry na dodatek nie wpltywa na mozliwosc¢ rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu
wszystkich podstawowych zasad postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, co w
Swietle art. 5 k.c. jest niedopuszczalne. Przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego nalezy bowiem braé pod uwage catoksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich, choéby jej znaczenie byto donioste” (sygn.
akt X Ga 23/07/za).



Zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie byt rozpatrywany, wobec

cofniecia go na rozprawie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert ziozonych przez: Budownictwo Wodno -
Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. oraz ,BUDEXIM” Sp. z 0.0. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, o czym byta mowa powyzej, Wykonawcy zobowigzani byli do zastosowania
krotnosci przy obliczaniu poszczegolnych rodzajow robot. Krotnos¢ zas jest jednym z
determinantow ceny. Argumentacja zwigzana z naruszeniem wskazanego przepisu znalazta
swoje odzwierciedlenie w omowieniu zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego sie. Natomiast przyjecie obmiaru 4,8 w pozycjach 25" i 26" bylo prawidtowe,
co zostato stwierdzone we wczesniejszych wywodach. Brak podania kolumn nakladéw w
ofercie Budownictwo Wodno — Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. nie moze dyskwalifikowaé
przedmiotowej oferty wytacznie z tej przyczyny. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie katalogow
norm nie jest obowigzkowe i jako takie nie powinno determinowac¢ cen jednostkowych. Sam
Zamawiajacy, W rozstrzygnieciu protestu, jak i na rozprawie, podkreslit, ze ,nie wymagat
wykazania na jakiej podstawie wykonawca wycenia dane pozycje kosztorysowe” i z takim

stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Jednoczesnie na marginesie nalezy dodac, ze w piSmie z dnia 27 lutego 2008 r.
Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu protestow i 0 przylgczeniu sie firmy
Budownictwo Wodno — Inzynieryjne i Drogowe Sp. z 0.0. do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu. Przylgczenie to jednak bylo nieskuteczne, gdyz nastgpito z
przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 181 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp.
Wykonawca ten otrzymat wezwanie dnia 20 marca 2008 r., natomiast przystgpienie miato

miejsce dnia 25 marca 2008 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



