Sygn. akt: KIO 1651/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. oraz Polimex Mostostal S.A., al. Jana Pawila Il 12,
00-124 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich
w todzi, al. Pitsudskiego 12, 90-051 L6dz

przy udziale wykonawcy Primost Potudnie Sp. z o0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. oraz Polimex Mostostal S.A., al.

Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccvoviiiiiiiieic e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 715 na odcinku od km 8+200 do km 9+040 wraz
Z rozbiorkg i budowg wiaduktu nad torami PKP w Koluszkach" Wojewoddztwa tédzkiego,
w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi,
al. Pitsudskiego 12, 90-051 to6dz (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w skfadzie: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, B4 Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy") ztozyli odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Primost Potudnie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie (dalej ,Primost"),

2. uznania, ze Primost wykazat spetnienie warunkow udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej,

3. zaniechania wykluczenia Primost pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu,

4. zaniechania wykluczenia Primost pomimo, iz wykonawca ten, wykazujgc spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia przedstawit informacije
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,

5. zaniechania odrzucenia oferty Primost pomimo, ze zlozyt oferte niezgodng ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"),

6. zaniechania uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez uznanie, ze Primost spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.3.1. ppkt 2) SIWZ, podczas gdy:
¢ w ramach inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 Krakéw- Rabka Zdréj na
odcinku Lubien- Naprawa od ok. ok. 713+580 do ok. 721+170" realizowanej przez
podmiot trzeci BBV System Sp. z 0.0. (,BBV"), spdtka ta wykonata jedynie projekt
technologiczny dla jednego z obiektow inwestycji, roboty zelbetowe, sprezenie
ptyty ustroju nosnego oraz stanowisko do nasuwania obiektu, gdy tymczasem,

zgodnie z trescig warunku udziatu z pkt 6.3.1 ppkt 2) SIWZ, nalezato wykazac sie
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realizacjig porownywalnego do przedmiotu zamowienia zadania w branzy
mostowej, co oznacza, ze takie elementy jak geodezja, posadowienie, wykonanie
tozysk oraz wykonanie nawierzchni wraz z urzgdzeniami BRD nie zostaty
wykonane przez podmiot trzeci BBV, co uniemozliwia uznanie, ze warunek zostat
spetniony, a ponadto prace realizowane przez BBV nie zostaty wykonane
nalezycie

e w ramach inwestycji pn.: ,Przebudowa wiaduktu na ul. Zorskiej w Rybniku"
realizowanej przez Primost, wykonawca ten nie zrealizowat robot metodg
nasuwania podtuznego, gdy tymczasem zgodnie z trescig udziatu z pkt 6.3.1
ppkt 2) SIWZ nalezato sie wykazac¢ inwestycja wykonang takg metodg, co
w konsekwencji uniemozliwia uznanie, ze warunek ten zostat spetniony przez
Primost;

a ponadto

e postuzenie sie przez Primost potencjalem podmiotu trzeciego BBV w zakresie
warunku, o ktérym mowa w pkt 6.3.1. ppkt 2 SIWZ bylo niedopuszczalne —
podmiot ten musi by¢ bowiem podwykonawca, a zamawiajgcy w pkt 4.10.1 SIWZ
wskazat, ze nie dopuszcza korzystania z podwykonawcéw w zakresie
zasadniczych robét mostowych (fundamentowanie, budowa podpér, piyta
pomostu),

e za niedopuszczalne uznaC nalezy wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w przypadku
warunku odnoszgcego sie do budowy obiektu mostowego (jak w pkt 6.3.1 ppkt 2)
SIWZ), poprzez sumowanie potencjatu podmiotu trzeciego oraz doswiadczenia
wilasnego wykonawcy w sytuacji, gdy doswiadczenia te zdobyte zostaty w
ramach kilku zadan, a zadne z tych doswiadczen nie spetnia indywidualnie
wymogow ujetych w warunku z pkt 6.3.1. ppkt 2) SIWZ

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 4 w zw. z art. 36a ust. 2, poprzez uznanie, ze
za dopuszczalne (ij. niestanowigce sprzecznoéci z SIWZ) nalezy uznaé postuzenie
sie przez Primost podmiotem trzecim (ktéry bedzie podwykonawcg) w odniesieniu do
warunku udziatu odnoszgcego sie do doswiadczenia w zakresie kompleksowego
wykonania robét zwigzanych z budowg obiektu mostowego, pomimo
jednoznacznego wskazania w tresci SIWZ w pkt. 4.10.1 SIWZ, ze wykonawca
zobligowany jest do osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia takich jak
fundamentowanie, budowa podpdr, ptyta mostu,

3. art. 24 ust 1 pkt 16 i 17, poprzez zaniechanie uznania, ze zmaterializowaty sie

przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach, podczas gdy Primost w wyniku
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zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btagd odnosnie
do doswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego Primost zasoby celem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.3.1. ppkt 2)
SIWZ,
a w konsekwencji

4. art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, réwnego traktowania  wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci badania ofert,
3. wykluczenia Primost z postepowania z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w
btad oraz niespetnienie warunkow udziatu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub

zawodowej.

Pismem z dnia 14 lipca 2021 r., przed wyznaczonym na dzien 16 lipca 2021 r.

terminem posiedzenia i rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekia jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....c.ccviviiiiii i e
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