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WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Aneta Ml acka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 wrzesnia 2010 r. przez konsorcjum firm: Qumak Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94, UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul . Do Dysa 9, SAS Institute Sp. z 0.0.,
01-633 Warszawa, ul. Gda nska 27/31 odwotania, w postepowaniu konkursowym o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum

Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 War  szawa, ul. St. Dubois 5A

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie KAMSOFT S.A., 40-235
Katowice, ul. 1 Maja 133, Asseco Poland S.A., 35-32 2 Rzeszow, ul. Olchowa 14

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale UNIZETO TECHNOLOGIES S.A., 70-486 Szczecin, ul. Kré lowej Korony
Polskiej 21 zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

przy udziale Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Qumak Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al
Jerozolimskie 94, UHC Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul . Do Dysa 9, SAS Institute Sp. z 0.0.,
01-633 Warszawa, ul. Gda nska 27/31 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w poczet kosztow postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczony przez Qumak Sekom S.A.,
00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94, UHC Sp. z 0. 0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9,
SAS Institute Sp. z 0.0., 01-633 Warszawa, ul. Gda nAska 27/31,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlon kowie:



Sygn. akt: KIO/2019/10

Uzasadnienie

W postepowaniu konkursowym prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum
Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie na ,Opracowanie koncepcji
wykonania i wdrozenia prototypu Internetowego Konta Pacjenta (IKP)” (znak postepowania:
CSIOZ-WZP-6151-17/10), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S
67-101089 w dniu 7 kwietnia 2010 r., wobec ustalenia wynikéw konkursu, uczestnik
konkursu — konsorcjum spotek: Qumak Sekom S.A., UHC Sp. z 0.0., SAS Institute Sp. z o.0.
wnibést w dniu 17 wrzesnia 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 17 wrzesnia 2010 r. Informacja o
wynikach konkursu przekazana zostata uczestnikom konkursu w dniu 07.09.2010 r. (faksem
oraz pocztg) i w tym samym dniu zamawiajacy przekazat do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o wynikach konkursu. Wyniki konkursu
zamawiajacy zamiescit takze na stronie internetowej w dniu 7 wrzesnia 2010 r.

Odwotanie wniesione zostalo wobec zaniechania odrzucenia pracy konkursowej
UNIZETO Technologies S.A. Oddziat w Warszawie, zaniechania wykluczenia konsorcjum
KAMSOFT S.A. w Katowicach oraz ASSECO Poland S.A. w Rzeszowie oraz odmowy
udostepnienia pracy konkursowej ztozonej przez UNIZETO Technologies S.A. Oddziat w
Warszawie i zaniechaniu zweryfikowania skutecznosci i legalnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w stosunku do catej pracy konkursowej ziozonej przez tg Spoike.
Wskazanym czynnosciom (zaniechaniom) odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wskazanych w art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 86 ust. 4, art. 89 ust.
1 pkt 1, art. 121 ust. 4 w zw. z pkt 17 Regulaminu konkursu oraz art. 11 ust. 4 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy wnidst o powtérzenie
czynnosci ustalenia wynikow konkursu oraz odrzucenie pracy konkursowej UNIZETO
Technologies S.A. i wykluczenie konsorcjum spotek KAMSOFT S.A. i ASSECO Poland S.A.
oraz nakazanie zamawiajgcemu udostepnienie pracy konkursowej UNIZETO Technologies
S.A. w zakresie w jakim nie zawiera ona informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wobec pracy konkursowej ztozonej przez UNIZETO Technologies S.A., uznanej za
najlepszg i wybranej przez zamawiajgcego, odwotujacy podnidst, iz zastrzezenie poufnosci
calosci informacji w niej zawartych powinno skutkowaé¢ odrzuceniem ztozonej pracy, lub co
najmniej kazdemu z uczestnikédw powinien przystugiwa¢ wglad w prace konkursowg w
zakresie, w jakim nie zawiera ona informacji poufnych, co umozliwi uczestnikom

zweryfikowanie prawidtowosci czynnosci podjetych przez zamawiajgcego i skorzystanie ze



srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajagcy odmowit odwotujgcemu udostepnienia pracy
konkursowej UNIZETO Technologies S.A. powotujgc sie na zastrzezenie jej poufnosci w
catosci dokonane przez uczestnika. W ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe, aby cata
praca konkursowa sktadata sie wylgcznie =z informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. spetniajacych tacznie warunki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze wskazywaC ma na sprzecznos¢ pracy
konkursowej z ustawg PZP, a konkretnie z art. 8 ust. 1-3, poniewaz w sposob nieuprawniony
zastrzezenie to doprowadzito do wylgczenia jawnosci postepowania. Skutecznosc
zastrzezenie odwotujgcy kwestionowat takze ze wzgledu na tres¢ pkt 19 Regulaminu
konkursu, ktory stanowit o0 obowigzku przeniesienia przez uczestnika konkursu, ktory uzyskat
nagrode okreslong w pkt 14 Regulaminu na zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do
pracy konkursowej oraz produktéw wykonanych w toku realizacji przedmiotu zamowienia
wraz z ew. pdézniejszymi zmianami dokonanymi w zwigzku z wykonywaniem nadzoru
autorskiego, na okreslonych w Regulaminie polach eksploatacji. Zamawiajgcy zobowigzany
byt do dokonanie weryfikacji prawidlowosci zlozonej pracy pod katem jej zgodnosci z
przepisami.

W stosunku do pracy konkursowej ztozonej przez konsorcjum spétek KAMSOFT S.A.
oraz ASSECO Poland S.A., w ocenie odwotujgcego zawiera ona informacje pozwalajace na
zidentyfikowanie autoréw pracy, co narusza podstawowg zasade konkursu — anonimowosci
prac konkursowych do czasu rozstrzygniecia konkursu. Ztozenie przez uczestnika konkursu
pracy konkursowej w sposéb pozwalajacy zamawiajacemu nha identyfikacje jej autora,
zostata zastrzezone w Regulaminie konkursu, jako podstawa do wykluczenia takiego
uczestnika z postepowania (pkt 17 Regulaminu). Jako pozwalajgce na ustalenie autoréw
prac odwotujacy wskazat fragment pracy, w ktorym znalazio sie stwierdzenie o
reprezentowaniu grupy firm o najbogatrzym doswiadczeniu w projektowaniu, budowie,
uruchamianiu i serwisowaniu systemow informatycznych na polskim rynku, a takze
okreslenie zakresu dziatalnosci, tj. wytwarzaniu oprogramowania przeznaczonego dla
wszystkich obszarow opieki zdrowotnej — poczawszy od indywidualnych praktyk lekarskich,
gabinetéw lekarskich, aptek, poprzez oprogramowanie dla przychodni, szpitali na
oprogramowaniu wspomagajgcym konczac, a takze wskazanie na szerokg rzesze partnerow
lokalnych. Sposéb dziewieciu uczestnikbw konkursu jedynie jedno konsorcjum spetniato
zdaniem odwotujacego w calosci opisany fragment pracy. Jak podkreslal, dla kazdej osoby
dysponujacej podstawowg wiedzg na temat rynku informatyki medycznej informacje zawarte
w przywotanym fragmencie pracy konkursowej bez zZadnych watpliwosci pozwalaty
zidentyfikowac¢ jej autora. Zamawiajgcy nie wymagat, aby praca zwierata charakterystyke
wykonawcy, a doswiadczenie na rynku informatyki nie bylo kryterium oceny pracy. W tych

okolicznosciach, zdaniem odwotujgcego praca konkursowa konsorcjum KAMSOFT-ASSECO



nie spetniania warunku anonimowosci, a obowigzkiem zamawiajgcego byto wykluczenie tego
uczestnika z postepowania konkursowego. Dodatkowo odwolujgcy wskazatl na
zamieszczone w pracy konkursowej ilustracje pochodzgce z instrukcji obstugi systeméw
spotki KAMSOFT (na stronach 267, 269 i 270). Zamieszczone ilustracje stanowig
odwzorowanie przysztych funkcjonalnosci prototypu systemu IKP, ktéry nawigzuje do
istniejgcego produktu, ktérego autorstwo mozna bez trudu zidentyfikowac.

W pisSmie przekazanym do Prezesowi KIO w dniu 22 wrzesnia 2010 r., odwotujacy
potwierdzit, iz w dniu 13 wrzesnia 2010 r. zamawiajgcy umozliwit zapoznanie sie z pracami
konkursowymi, w tym z pracg konkursowg KAMSOFT S.A. i ASSECO Poland S.A., a w dniu
15 wrzesnia 2010 r. odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego pismo, w ktérym poinformowat o

odmowie udostepnienia do wgladu pracy konkursowej UNIZETO Technologies S.A.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili wykonawcy:

1. Konsorcjum KAMSOFT S.A i ASSECO Poland S.A. po stronie zamawiajacego
(22.09.20107.),
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A. po stronie zamawiajgcego (23.09.2010r.),
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. po stronie odwotujgcego (23.09.2010 r.).

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron oraz uczestnikdw postepowania ztozonymi w

pismach i ustnie na rozprawie do protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak roOwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku haruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.



Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w swietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy zamawiajacy dokonat w sposéb prawidtowy ustalenia wynikow konkursu, a w
szczegodlnosci, czy byt zobowigzany do odrzucenia pracy wybranej — zlozonej przez
UNIZETO Technologies S.A. Oddziat w Warszawie (zwany dalej Unizeto), wykluczenia z
postepowania konsorcjum KAMSOFT S.A. i ASSECO Poland S.A. (zwani dalej konsorcjum
Kamsoft) oraz czy zamawiajacy byt uprawniony do odmowy odwotujgcemu wgladu w tresé
pracy projektowej Unizeto.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania odwotawczego
Izba uznata, iz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w tresci
odwotania, a czynnos¢ ustalenia wynikbw postepowania zostata dokonana z zachowaniem
zasad dotyczacych przeprowadzania konkursu.

W odniesieniu do pracy projektowej, ktora zajeta pierwsze miejsce w konkursie,
zlozonej przez Unizeto, odwotlujacy wskazywat na niezgodnosé z ustawg pracy konkursowej,
ktéra winna prowadzi¢ do jej odrzucenia, ewentualnie do powtérzenia czynnosci ustalenia
wynikéw postepowania oraz udostepnienia pracy Unizeto w zakresie, w jakim nie zwiera ona
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Niezgodnos¢ z ustawg na jakiegj
odwotujacy opierat zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 86 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, dotyczyla zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pracy konkursowej w
calosci. Zgodnie z zastrzezeniem ,Praca Konkursowa skladana w konkursie ,Na
opracowanie koncepcji wykonania i wdrozZenia prototypu Internetowego Konta Pacjenta” nie
moze by¢ udostepniania poniewaz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niniejsze zastrzezenie przestaje
obowigzywac z chwilg przejscia na Zamawiajgcego praw autorskich do pracy konkursowej”.
W ocenie lzby, zarbwno przepisy ustawy Prawo zamoOwien publicznych dotyczace
postepowania konkursowego, jak postanowienia Regulaminu Konkursu nie sankcjonowaty
podstawy do odrzucenia oferty uczestnika postepowania w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1
ustawy. W zakresie kompetencji sgdu konkursowego miesci sie ocena prac konkursowych
wedtug kryteriow okreslonych w ogtoszeniu, co jednak nie oznacza, iz w wyniku tej oceny
sad moze odrzuci¢ prace konkursowe. Przepisy ustawy regulujgce przebieg postepowania
konkursowego zostaly zamieszczone w Dziale Il ustawy Pzp i stanowig przepisy
szczegollne, co oznacza, iz stasowanie przepiséw Dziatu Il, w tym dotyczacych odrzucenia
oferty, musiatoby wynika¢ z odpowiedniego odestania w czesci szczegollnej. Takiego
odestania ustawa nie wprowadza, a zatem w postepowaniu konkursowym zamawiajacy hie
jest uprawniony do odrzucenia prac konkursowych. W tych okolicznosciach zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Unizeto nie mdégt zostaé uwzgledniony. Ponadto, nawet
uznajac, iz sad konkursowy moze odrzuci¢ prace konkursowag na podstawie przepisow art.

89 ust. 1 ustawy Pzp, to samo zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie wypetia



przestanki okreslonej w punkcie 1 przepisu, tj. nie swiadczy o niezgodnosci oferty z ustawa.
Izba w catosci przychyla sie do argumentacji uczestnika postepowania — Unizeto, iz w
przypadku zastrzezenia informacji, ktére powinny by¢ jawne, moze stanowic to podstawe dla
odtajnienia jawnych informacji, natomiast nie moze prowadzi¢ do odrzucenia pracy
konkursowej. Argumentacja ta znajduje potwierdzenie w powolywanej przez uczestnika
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05). 1zba
nie przychylita sie rowniez do stanowiska odwotujgcego, iz zastrzezenie w calosci pracy
konkursowej stanowito naruszenie art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Jak
wynika z zapiséw Regulaminu konkursu na prace konkursowg skladalo sie opracowanie
koncepcji architektury funkcjonalnej, logicznej i technicznej Prototypu IKP oraz spos6b
realizacji przez te architekture celéw wdrozenia. Elementy te zostaly w catosci zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Innych elementéw, poza wskazanym zakresem, praca
konkursowa nie zawierata. W ocenie lzby, calo$¢ pracy konkursowej stanowita tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktorej
poufno$¢é wykonawca mogt zastrzec, a zatem zamawiajacy nie byt uprawniony do jej
ujawnienia pozostalym uczestnikom postepowania konkursowego. Poza tres¢ pracy
konkursowej nalezalo wylgczy¢ informacje dotyczace autora projektu — uczestnika
postepowania, ktore zostaly ujawnione przez zamawiajgcego w informacji o wynikach
konkursu, zawartej w pismie z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Odwotujacy podkreslal, iz wykonawca
nie mogt zastrzec poufnosci informacji objetych trescig art. 86 ust. 4 ustawy, ktore
zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ wykonawcom w trakcie czynnosci otwarcia ofert, a
ktére dotyczg nazwy (firmy) oraz adresow wykonawcOw, ceny, terminu wykonania
zamoOwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Odpowiednie
stosowanie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w tym odestania do przepisu art. 86 ust. 4
ustawy, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie postanowien art. 123 ustawy, ktory okresla
obowigzek zamawiajacego niezwtocznego zawiadomienia uczestnikow konkursu o wynikach
i otrzymanych ocenach, z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy (firmy) oraz adresu i
miejsca zamieszkania (siedziby) autora wybranej pracy konkursowej albo autoréw
wybranych prac konkursowych. Poniewaz identyfikacja wszystkich prac konkursowych,
zgodnie z art. 122 ust. 3 ustawy Pzp, nastepuje przez sad konkursowy po rozstrzygnieciu
konkursu, a wiec po zakonczeniu oceny prac konkursowych, informacje identyfikujace
autorOw prac pozostajg niejawne rowniez wobec czionkéw sgadu konkursowego, do czasu
zakonczenia prac. Informacje te, do czasu ustalenia wynikbw konkursu nie mogg byé
dostepne tak dla czionkéw sadu konkursowego, jak i uczestnikbw konkursu, a zatem
odwotywanie sie wprost do przepisu art. 86 ust. 4 ustawy nie jest wkasciwe. Wykonawcy
majg obowigzek zapewni¢ anonimowos$¢ ocenianych prac konkursowych, co znajduje

umocowanie w samej procedurze konkursowej i stanowi ograniczenie jawnosci w tej czesci



postepowania konkursowego. Izba uznala, iz zastrzezenie poufnosci informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa nie dotyczyto informacji identyfikujacej autora pracy, ktora
zostata ujawniona przez zamawiajgcego uczestnikom konkursu w informacji o wynikach
konkursu. Przyjmujgac nawet, iz zastrzezenie to zostalo poczynione, to nie mialo ono
znaczenia, gdyz zamawiajgcy informacje te przekazat uczestnikom postepowania. Jako
bezzasadne nalezato uznac twierdzenie odwotujgcego, iz zamawiajacy zaniechat weryfikacji
skutecznosci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa pracy konkursowej Unizeto. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy po rozstrzygnieciu konkursu
(31.08.2010r.) i odkodowaniu prac, zwrocit sie do wykonawcy Unizeto pismem z dnia
14.09.2010 r. o wyjasnienie przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie klauzuli poufnosci
dla informacji zawartych w pracy konkursowej, ktére zostaty przedtozone w dniu 15.09.2010
r. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce dla uznania
dopuszczalnosci zastrzezenia tajnosci tresci pracy konkursowej, informujagc o tym
odwotujacego pismem z dnia 15.09.2010 r. W tych okolicznosciach, jako niezrozumiale Izba
uznala twierdzenie odwotujgcego, iz zamawiajacy zaniechat weryfikacji dopuszczalnosci
uznania calosci pracy za tajemnice przedsiebiorstwa. W tych okolicznosciach zarzuty
dotyczace wybranej pracy konkursowej Izba uznata za bezzasadne, utrzymujac w mocy

decyzje zamawiajacego o wyborze pracy konkursowej ztozonej przez Unizeto.

W odniesieniu do pracy konkursowej konsorcjum Kamsoft, odwotujacy wskazywat na
podstawe do wykluczenia tego uczestnika z postepowania okreslong w tresci Regulaminu
Konkursu w pkt 17 i dotyczacg zlozenia pracy konkursowej w sposéb pozwalajacy
zamawiajacemu lub sgdowi konkursowemu na identyfikacje autora pracy. Jako identyfikujace
tego uczestnika odwotujgcy wskazat na fragment tresci pracy zawierajacy stwierdzenia o
reprezentowaniu grupy firm o najbogatszym doswiadczeniu w projektowaniu, budowie,
uruchamianiu i serwisowaniu systemow informatycznych na polskim rynku oraz zakresie
dziatalnosci, obejmujacym wytwarzanie oprogramowania przeznaczonego dla wszystkich
obszaréw opieki zdrowotnej — poczawszy od indywidualnych praktyk lekarskich, gabinetow
lekarskich, aptek poprzez oprogramowanie dla przychodni, szpitali na oprogramowaniu
wspomagajgcym konczac. W ocenie Izby, przywotany przez odwotujgcego fragment pracy
nie wskazywat na autora pracy, a odwotujacy nie przedstawit dostatecznych dowoddw, ktére
potwierdzatyby stawiang przez niego teze. Stanowisko odwotlujgcego opierato sie na jego
subiektywnej ocenie tresci zawartej w pracy konkursowej, wynikajacej z doswiadczenia i
znajomosci rynku informatycznego, a tym samym nie dowodzito, iz rowniez zamawiajacy —
sad konkursowy mogt i powinien dojs¢ do takich samych wnioskéw, jakie formutowat
odwotujacy. Ocena, czy sad konkursowy dokonat wyboru pracy konkursowej z wylaczeniem

mozliwosci identyfikacji autora pracy, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem obiektywnych



okolicznosci towarzyszacych tej ocenie. Sad konkursowy dokonuje oceny prac
konkursowych ztozonych przez uczestnikow konkursu, spetniajacych wymagania okreslone
w regulaminie konkursu i zaproszonych do ich ziozenia. Zakresla to krag podmiotow
uczestniczacych na tym etapie konkursu. Sgad dokonujgc oceny prac miat zatem wiedze o
uczestnikach postepowania, co jednak nie stoi w sprzecznosci z wymaganiem braku
mozliwosci identyfikacji autorow prac. Aby mozna byto postawi¢ i obroni¢ teze o ujawnieniu
danych identyfikujgcych podmiot, dane te powinny wskazywa¢ wprost na jednego z
uczestnikow postepowania. Jakiekolwiek watpliwosci nie mogg stanowi¢ podstawy do
wykluczenia uczestnika z postepowania, tym bardziej, gdy wnioski w tym zakresie
formutowane sg w sposéb dalece swobodny i nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym. Jedynie oczywiste wskazanie nha autora pracy mogito prowadzi¢ do jego
wykluczenia z udzialu w konkursie. Odwotujgcy powotywat sie na podobieAstwo zrzutéw
ekrandw z produktami konsorcjum Kamsoft, jako okolicznosci dowodzacej mozliwosé
identyfikacji autora pracy. Takie poréwnanie, w ocenie Izby, jako zbyt daleko idgce nie mogto
stanowi¢ podstawy dla przyznania twierdzen odwotujgcego. Kazdy z autoréw prac
opracowywat je w oparciu o pewien produkt dla niego dostepny, a zatem w stosunku do
kazdego z nich mozna byloby stawia¢ podobne zarzuty.

W tych okolicznosciach I1zba uznata, iz zarzuty adresowane wobec pracy konsorcjum
Kamsoft nie zostaly udowodnione przez odwotujgcego, a w konsekwencji takiego
stwierdzenia, Izba uznala, iz ocena pracy konkursowej prowadzona byla przez sad
konkursowy zgodnie z zasadg anonimowosci ocenianych prac wynikajaca z art. 121 ust. 4
ustawy, a konsorcjum Kamsoft nie dopuscito sie naruszenia postanowien pkt 17 Regulaminu,

ktére prowadzitoby do jego wykluczenia z postepowania konkursowego.

W oparciu o powyzej Izba oddalita odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez

odwotujgcego wpis.

Przewodnicz acy:
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