Sygn. akt KIO 2677/17
WYROK
z dnia 4 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez odwotujgcego - Buk
Invest Sp. z 0.0., ul. Nuszkiewicza 19/29, 31- 422 Krakow w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym, ul. Rynek 19, 24-

120 Kazimierz Dolny,

przy udziale wykonawcy: g..eu W. G., ul. Nowy Swiat 29/7, 20-418 Lublin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie w zakresie czes$ci |l zamowienia oraz nakazuje
ponowng ocene tej oferty w kryterium okreslonym w rozdziale XllI lit. C) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Muzeum Nadwislanskie
w Kazimierzu Dolnym, ul. Rynek 19, 24-120 Kazimierz Dolny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego - Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym, ul.
Rynek 19, 24-120 Kazimierz Dolny na rzecz odwotujgcego - Buk Invest Sp. z 0.0, ul.
Nuszkiewicza 19/29, 31-422 Krakéw kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt KIO 2677/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Buk Invest sp. z 0.0. w Kazimierzu Dolnym
(Odwotujgcy) w zakresie 2 czesci zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579), (ustawa Pzp),
ktérego przedmiotem jest: ,Petnienie funkcji zarzgdzajgcego procesem inwestycyjnym oraz
projektem pod nazwg: Remont konserwatorski j modernizacja ekspozycji w wybranych
zabytkowych obiektach Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym”; Nr ogtoszenia w
BZP - 616102-N-2017". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 14/11/ 2017
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 616102-N-2017”". Zamawiajgcy - Muzeum
Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym - zdaniem Odwotujgcego, dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie (wykonawca g..eu)
naruszyt: art. 24 ust. 1 pkt. 12) i pkt 17) ustawy Pzp, albowiem btednie zaniechat odrzucenia
tej oferty, ktora (1) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V
ust. 1.2.2. SIWZ, a wykonawca (2) w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na jego
decyzje. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia podnoszonych powyzej zarzutéw podnidst
zarzut (3) btedu w dokonaniu oceny w kryterium spotecznym, okreslonym w Rozdziale XlII C
SIWZ i nieuzasadnione przyznanie wykonawcy g..eu 10 pkt. podczas gdy wykonawca ten,
powinien byt otrzymaé co najmniej 0 5 punktéw mniej w ww. kryterium, co miato znaczny
wyptyw na wynik postepowania. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
czesci 2 zamowienia; (2) ponowienie czynnoéci badania i oceny ofert w czesci 2 zamowienia
oraz wykluczenia wykonawcy g..eu W. G. z czesci 2; ewentualnie, w miejsce wykluczenia -
przyznanie wykonawcy g..eu W. G. 0 pkt. w kryterium spotecznym, okreslonym w Rozdziale
Xl C SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, bedac
jednym z wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamowienia. W toku oceny
ofert w czesci 2 uzyskat drugi wynik, ustepujac wytgcznie wykonawcy g..eu W. G. o ok. 0,55
pkt. Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej w postepowaniu, z dnia 12 grudnia 2017,
stanowigca zatgcznik nr 3 do niniejszego odwotania. Wskutek uznania zarzutow jego oferta
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, skutkiem wykluczenia wykonawcy g..eu.
Ewentualnie - obnizenie punktacji jakg ten wykonawca otrzymat o co najmniej 5 pkt., co

spowodowatoby zwyciestwo oferty Odwotujgcego o 4,45 pkt.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym wskazat, co nastepuje:



1. Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu dla cz. 2 zamowienia, odnoszgcego
sie do posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, opisanego w tresci rozdziatu V pkt.
1.2.2. specyfikacji (takze w tresci Ogtoszenia o zamdwieniu), wykonawcy powinni byli posiadaé
doswiadczenie, na ktére sktadata sie: ,co najmniej jedna ustuga polegajgce na rozliczaniu
projektow wspotfinansowanych ze Srodkéw zewnetrznych, przy czym wartoSC projektu
wynosita co najmniej 5.000.000,00 zt. brutto”.

2. Brak posiadania wystarczajgcego doswiadczenia przez wykonawce goleman.eu
W celu wykazania spetniania tego warunku, wykonawca W. G., powotat sie na udostepnione
mu zasoby w postaci doswiadczenia o rzekomo przez DRMC doradztwo gospodarcze M. C. z
siedzibg w Lublinie. Odwotujgcy podwazajgc fakt posiadania wystarczajgcego doswiadczenia
przez DRMC doradztwo gospodarcze M. C., wskazat na tresc referencji z dnia 24 listopada
2017, wystawionych przez Medica Poland - Centrum Rehabilitacji sp. z 0.0., p. M. C. i uzyte
sformutowanie: ,brat czynny udziat w zarzgdzaniu i rozliczeniu projektu Budowa
doswiadczalnego o$rodka Medica Poland - Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem termowizji
jako nowej metody badawczej w dziedzinie rehabilitacji medycznej”. Jego zdaniem, zgodnie
zas z powszechnie rozumiang definicjg okreslenia ,bra¢ udziat’, wskazang takze w tresci
Stownika Jezyka Polskiego, oznacza tyle samo co uczestniczy¢, wspoétdziatac. Okreslenie to
wskazuje zatem na zespotowos¢ wykonania a wiec brak samodzielnego i petnego wykonania
kwestionowanej ustugi przez p. M. C.. Odwotujgcy zauwazyt takze rozbieznos¢ miedzy
podmiotem, ktory otrzymat referencje, tj. p. M. C.a DRMC doradztwo gospodarcze M. C. .
Niezaleznie od kwestii tozsamosci podmiotowej. Odwotujacy dodatkowo wskazat, ze
zarzadzanie i rozliczanie projektu Budowa doswiadczalnego osrodka Medica Poland -
Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem termowizji jako nowej metody badawczej w dziedzinie
rehabilitacji medycznej, prowadzone byto przez zupetnie inne podmioty, niz wskazany p. M. C.
. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami byty to bowiem:

a) w zakresie monitoringu projektu — p. T. D., ul. Lubelska 28, 22-130 Siedliszcze;

b) w zakresie obstugi ksiegowej projektu (w tym takze np. przygotowanie rozliczen wydatkéw
projektu) — p. G. A. Ustugi Rachunkowe i Doradcze, Kolonia 58B, 22-151 Nowosiotki;

c) w zakresie sprawozdawczos$ci (w tym takze np. koncowe rozliczenie projektu) K. C., ul.

Nowickiego 10A, 20-817 Lublin.

Dowdd: zapytania ofertowe oraz ogtoszenia o wyborze oferty publikowane w ramach projektu
Budowa doswiadczalnego osrodka Medica Poland - Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem
termowizji jako nowej metody badawcze] w dziedzinie rehabilitacji medycznej, dostepne na
stronie internetowej Urzedu Gminy Siedliszcze.

Odwotujgcy stwierdzit, ze rozliczanie projektu byto prowadzone w petni przez podmioty
wymienione w pkt. a) — c¢) - powyzej (rozliczenia wydatkow w trakcie projektu prowadzone

byty przez obstuge ksiegowa, koncowe rozliczenie wykonane byto przez obstuge

4



sprawozdawczosci). Tym samym informacja wedtug tresci wykazu wykonanych ustug, jakoby
DRMC doradztwo gospodarcze M. C. miat wykona¢ samodzielnie ustuge polegajgcg na
rozliczeniu ww. projektu jest nieprawdziwa. Zatem ani DRMC doradztwo gospodarcze M. C.,
ani tez w konsekwencji wykonawca g..eu W. Go. nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu.

B. Brak skutecznego udostepnienia zasobu w postaci dodwiadczenia
Podtrzymujac wnioski podnoszone w cz. A. Odwotujgcy podniést dodatkowo, ze wykonawca
g..euW. G., w celu wykazania sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia, powotat sie na
doswiadczenie posiadane rzekomo przez DRMC doradztwo gospodarcze M. C.. Wskazanie
osoby fizycznej sugeruje, ze mogta ona by¢ cztonkiem wiekszego zespotu, pracujgc dla
faktycznego wykonawcy omawianej ustugi. Dowdéd: oferta wykonawcy g..eu W. Go.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 22a ust. 4 Pzp: ,w odniesieniu do warunkoéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg
polegac na zdolnoSciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane”. Norma powyzsza zostata zresztg
inkorporowana do tresci Rozdziatu V pkt 7 SIWZ. W niniejszym przypadku, kwestionowany
warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie do doswiadczenia. Zatem, zgodnie z trescig ww.
przepisu, DRMC doradztwo gospodarcze M. C. dla skutecznosci udzielenia zasobu powinien
byt by¢ wskazany jako podwykonawca prowadzacy rozliczenie przedmiotu zamowienia.
Tymczasem wykonawca g..eu W. G. wskazat jednoznacznie, Zze przy wykonywaniu
niniejszego zamdwienia nie bedzie korzystat z podwykonawcéw. Dowdd: oferta wykonawcy
g..eu W. G. (cz. 1), str. 2 pkt 10. Co wiecej, wykonawca g..eu W. G. wskazat, ze osobiscie
bedzie petnit funkcje specjalisty ds. zarzadzania, a wiec to on bedzie osobg odpowiedzialng
za (zgodnie z siwz): doradztwo w zakresie planowania finansowego, nadzér finansowy nad
realizacjg projektu i prowadzenie rozliczen projektu. Dodatkowo podkreslit tres¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego (tu: DRMC doradztwo gospodarcze M. C.) do udzielenia zasobéw, zgodnie
z ktérg udostepnienie bedzie obejmowato wytgcznie udzielanie konsultacji i wsparcia. Dowdd:
oferta wykonawcy g..eu W. G. (cz. 1), str. 9. Wskazat takze na tres¢ umowy wspotpracy z dnia
21 listopada 2017, dotgczonej do oferty g..eu W. G., a ukazujacej faktyczny zakres wspotpracy
podmiotéw. Majgc na uwadze tre$¢ § 2 ust. 2 tejze umowy, strony umowy nie byly
zobowigzane do swiadczenia zadnych ustug sobie nawzajem, uzalezniajgc je od osobnego
porozumienia, ktorego nie byto, co oznacza ze umowa wyraznie wykluczata podwykonawstwo
DRMC doradztwo gospodarcze M. C. . Dowdd: oferta wykonawcy g..eu W. G. (cz. 1), str. 10.

Reasumujac stwierdzit, ze: ,Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy uznac,
Ze udostepnienie zasobu w postaci doswiadczenia w niniejszym postepowaniu byto
niewystarczajgce, by nie rzec — fikcyjne. Wykonawca g..eu W. G. od poczgtku zaktadat

samodzielne wykonanie zamowienia, ,wspotpraca” drugiego podmiotu miata na celu wytgcznie
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usuniecie przeszkéd formalnych dla udziatu w postepowaniu”. Majgc zatem na uwadze
wszystkie argumenty wymienione w czesci A i B, nalezy uznac, ze:

1. DRMC doradztwo gospodarcze M. C. nie posiadat odpowiedniego doswiadczenia dla

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu;
2. wykonawca g..eu W. G. nie nabyt od DRMC doradztwo gospodarcze M. C. doswiadczenia
dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Powyzsze wnioski uzasadniajg - jego zdaniem - wykluczenie wykonawcy g..eu W. G. na
zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, jako niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale V ust. 1.2.2. SIWZ. Ponadto, wykonawca g..eu W. G. nie zweryfikowat
zakresu faktycznie posiadanego doswiadczenia przez drugi profesjonalny podmiot majacy z
nim wspotpracowa¢ w ramach wykonania przedmiotu zamodwienia, wskutek czego ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie odnosnie posiadanego doswiadczenia, uzasadniajgce takze
zastosowanie jako podstawy wykluczenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W tym przypadku bowiem
wykonawca g..eu W. G. przekazat w tresci swojej oferty informacje moggce wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad. Informacje te dotyczyly istotnych elementéw oferty — zakresu
posiadanego doswiadczenia oraz elementéw ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert.
Podkreslit, ze wykonawca g..eu W. G. jest przedsiebiorcg posiadajgcym, jak wynika z tresci
jego CV dotaczonego do oferty, wieloletnie doswiadczenie w profesjonalnym obiegu
rynkowym. Dlatego tez jego czynnosci lub zaniechania w niniejszym postepowaniu winny by¢
oceniane przez miare najwyzszej profesjonalnej starannosci. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1
pkt. 17) Pzp, wykluczeniu podlegajg Wykonawcy, ktérzy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajagce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Powyzsza norma nie wymaga zatem ztej woli ani nawet wykazania winy po
stronie wykonawcy. Wystarczajgca jest lekkomys$Inos$é, czyli najnizszy stopien niedochowania
ostroznosci. W zestawieniu z profesjonalnym charakterem wykonawcy, powyzsze nakazuje
surowo ocenia¢ nawet nieznaczne btedy po stronie Wykonawcy. Odwotujgcy wskazat na
doswiadczenie uzyczane przez innego przedsiebiorce, z ktérym zawart nota bene umowe o
wspotpracy w szerokim zakresie — przekraczajgcym potrzeby niniejszego postepowania.
Dobierajgc zatem partnera do tak powaznego i szerokiego zakresem zadania, zachowujac sie
jak profesjonalista, wykonawca goleman.eu powinien byt zweryfikowa¢ faktycznie posiadane
doswiadczenie przez partnera. Trudno bowiem uznaé, ze tak specyficzna i wymagajgca
wspotpraca, jak polegajgca na wspoétprowadzeniu projektéw dofinansowanych ze Zzrédet
zewnetrznych, mogtaby by¢ prowadzona z nieznanym Ilub wrecz niedoswiadczonym
partnerem. Wykonawca goleman.eu, z punktu widzenia nalezytej starannosci, powinien byt
posiadac zatem wiedze o faktycznym doswiadczeniu DRMC doradztwo gospodarcze M. C. .

Nieprawdziwe wypowiedzi w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinny
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by¢ zatem ocenione jako dokonane co najmniej lekkomysinie, cho¢ autor niniejszego
odwofania sktania sie wrecz ku okresleniu niedbalstwo. Dziatanie takie, choé réwniez
prowadzgce do wykluczenia oferty, mozna jeszcze oceniaC jako realizacje naleznego
kazdemu prawa do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. To rolg
zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert i odsianie wykonawcow niespetniajgcych
warunkéw udziatu. W niniejszej sytuacji doszto do ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia o
zakresie posiadanego doswiadczenia, w sposob majgcy zapewni¢ pozytywng ocene oferty
wykonawcy. Powyzsze nastgpito pomimo faktu zawigzania szeroko idgcej wspoétpracy miedzy
podmiotami a takze pomimo budzgcej watpliwosci tresci referencji przedstawionych przez
DRMC doradztwo gospodarcze M. C. . Referencji, ktore byly zresztg zaskakujgco tatwo
weryfikowalne. Takie przygotowanie oferty nalezy oceni¢ jako lekkomysine i majgce wplyw na
wynik postepowania, jako ze doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy, ktéry powinien

podlegac wykluczeniu z postepowania.

Odnosnie trzeciego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit
sposob dokonywania oceny ofert w ramach kryterium spotecznego, opisanego w rozdziale Xll|
C SIWZ. Zgodnie z tym kryterium:_,Wykonawca deklaruje w ofercie (w Formularzu Ofertowym
— wzér stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ) ile osoéb, sposréod wszystkich skierowanych do
wykonania zaméwienia a okre$lonych w Rozdziale V ust. 3 SIWZ, bedzie zatrudnionych w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace - zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy/ przez caly okres realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach tego
kryterium wedtug nastepujgcych zasad: Za kazdg osobe uczestniczgcg w realizacji
zamoéwienia i zatrudniong przez Wykonawce lub podwykonawce w petnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace Wykonawca ofrzyma odpowiednio dla czesci 1
postepowania: 2,5 punktu, a w czesci 2 postepowania: 5 pkt; jednak odpowiednio dla danej
czeSci nie wiecej niz 10 pkt.”

Wykonawca g..eu W. G. wskazat do oceny w kryterium spotecznym samego siebie,
pomimo, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i nie bedzie w zwigzku z tym zatrudniony w
petnym wymiarze czasu zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
kwestia zatrudnienia na umowe o prace zostata okreslona przez Zamawiajgcego jako
kryterium oceny ofert - premiowana byta konkretna cecha oferowanego sposobu wykonania
zamowienia. Powyzszej sytuacji nie nalezy zatem myli¢ z postawieniem wymogu zatrudnienia
na umowe o prace w oparciu np. o art. 29 ust. 3a Pzp. Cele kryteriéw oceny ofert i wymogu
zatrudnienia sg bowiem rozbiezne. Tym samym w niniejszym przypadku nie zachowujg
aktualnosci interpretacje zrownujace stosunek samozatrudnienia z wymogiem zatrudnienia na
umowe o prace, wydane w oparciu o art. 29 ust. 3a Pzp, przede wszystkim ze wzgledu na fakt,

ze stawiajgc tego rodzaju kryterium, Zamawiajgcy nie zamyka drogi potencjalnym
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wykonawcom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, jak miatoby to miejsce w przypadku
wymogu zatrudnienia. Ten drugi weryfikowany jest bowiem na zasadzie spetnia -nie spetnia i
decyduje o mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu w ogéle. W przypadku omawianego
kryterium wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg mogg wzigé udziat w
postepowaniu, réznice punktowg niwelujgc chociazby dzieki mozliwosci zaoferowania nizszej
ceny poprzez zaoszczedzenie wydatkow zwigzanych z jednym z dwdch (ich) etatem, jakie
musiataby ponies¢ np. osoba prawna rowniez startujgca w postepowaniu a muszgca wykazac
sie dwoma pracownikami. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ konkretne kryteria oceny ofert.
Kryteria te nastepnie niejako odtgczajg sie od Zamawiajgcego i winny by¢ stosowane
automatycznie i literalnie do oceny ofert. Jesliby nawet uznaé, Zze kryteria oceny ofert
dyskryminujg jakich$ wykonawcow, tym drugim przystugiwato prawo do poinformowania
zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy w oparciu o tres¢ art.
181 Pzp i domagania sie zmiany kryteriéw. Za nieprawidtowe i godzgce w uczciwg konkurencje
jest sanowanie btedéw dokonanych na etapie sporzgdzenia SIWZ w toku oceny ofert, poprzez
rozszerzajacg i dowolng wykfadnie brzmienia kryteriow oceny ofert. W niniejszym przypadku
Zamawiajgcy okreslajgc w precyzyjny sposob jaki rodzaj zatrudnienia bedzie przez niego
brany pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert dat jasny sygnat wszystkim wykonawcom.
Dopuszczajgc na etapie oceny ofert inne formy zatrudniania niz opisane w art. 22 Kodeksu
pracy, Zamawiajgcy dokonat de facto zmiany tre$ci SIWZ, w sposob istotny, poniewaz
odnoszacy sie do kryteriéw oceny ofert. Gdyby Wykonawcy mieli wiedze, ze postanowienie
sporne nalezy interpretowaé w sposob nastepujacy: ,Wykonawca deklaruje w ofercie (w
Formularzu Ofertowym — wzoér stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ) ile oséb, sposdrdd wszystkich
skierowanych do wykonania zamdwienia a okre$lonych w Rozdziale V ust. 3 SIWZ, bedzie
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace —1zgodnie z
art. 22 §1 Kodeksu pracy lub w formie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przez caty
okres realizacji zamdwienia” - sktadane oferty mogtyby rézni¢ sie znaczgco od faktycznie
uzyskanych przez Zamawiajgcego. Z tego powodu Odwotujacy wnosi o ponowne dokonanie
oceny oferty g..eu W. G. i literalne odniesienie do niej kryteriow oceny ofert i uznanie, ze w
przypadku oséb niezatrudnionych w petnym wymiarze czasu na umowe o prace zgodnie z art.
22 §1 Kodeksu pracy, nie przystugujg dodatkowe punkty w kryterium spotecznym. Dodatkowo
Odwotujgcy zauwazyt, ze osoba majgca petni¢ funkcje specjalisty ds. zarzadzania,
odpowiedzialna jest takze za rozliczenie projektu. Zakres ten, skoro wykonawca g..eu W. G.
nie posiada w nim wystarczajgcego doswiadczenie, musi by¢ wykonywany przez
podwykonawce. Zatem osoba specjalisty ds. zarzgdzania winna by¢ zatrudniona w petnym
wymiarze czasu na umowe o prace zgodnie z art. 22 §1 Kodeksu pracy, przez tego
podwykonawce. W niniejszym przypadku wykonawca g..eu W. G. nie przewidywat bycia

zatrudnionym przez ewentualnego podwykonawce.



Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w

szczegoblnosci:

W rozdz. V ust. 1.2.2. SIWZ w nastepujgcy sposob okreslit warunek udziatu w
postepowaniu: w zakresie czesci nr Il postepowania (Zarzgdzanie projektem: rozliczenia
rzeczowo — finansowe), co najmniej jedna ustuga polegajgce na rozliczaniu projektéw
wspoétfinansowanych ze srodkdw zewnetrznych, przy czym wartosé projektu wynosita co
najmniej 5.000.000,00 zt. brutto. Dalej podat, ze ,dokonat redakcji ww. warunku” biorgc pod
uwage postanowienia art. 22 ust. 1a ustawy: Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym
samym Zamawiajgcy nie mogt okreslic, ze ten warunek jest tozsamy z przedmiotem
zamowienia, i nie zastrzegt, iz Wykonawca ma catkowicie samodzielnie wykonaé ustuge
rozliczenia projektu. Zamawiajgcy opierajgc sie na przyjetej praktyce, uwzglednit, fakt, iz kazdy
projekt jest rozliczany przez zespot projektowy ztozony z kilku oséb, ktory scisle ze sobg
wspotpracujg. Z dokumentow przediozonych przez Wykonawce: g..eu W. G. (w aktach
sprawy), w sposob jednoznaczny wynika, iz podmiot oddajgcy do dyspozycji niezbedne
zasoby na potrzeby realizacji zamdwienia wykazat sie posiadaniem wymaganego
doswiadczenia. Jego zdaniem, niezrozumiaty jest zarzut dotyczgcy braku skutecznego
udostepnienia zasobu w postaci doswiadczenia, poniewaz podmiot oddajgcy do dyspozyciji
zasoby w sposéb jednoznaczny okreslit zakres udostepnienia i swoj udziat w realizacji
przedmiotowego zamowienia. Ustawodawca w art. 22a ust. 4 ustawy nie wymaga, by
udostepnienie zasobdéw miato forme umowy podwykonawczej (ktéra co nalezy podkresli¢ - w
zakresie swiadczenia ustug nie jest umowg nazwang w tresci przepiséw ustawy). Dodatkowo
wskazac nalezy, ze wykonawca ten dotaczyt do swojej oferty odpis ,Umowy o wspétpracy” z
dnia 21 listopada 2017 r. zawartej w Lublinie (w aktach sprawy), ktéra stanowi wiez obligacyjng
pomiedzy nim a osobg ktdra bedzie z nim wspotdziata¢ przy wykonywaniu zamowienia.

Odnosnie pozostatych zarzutow podtrzymat stanowisko, co do prawidtowego dokonania
oceny oferty w zakresie kryterium spotecznego okreslonego w rozdz. XIll C SIWZ.
Zamawiajgcy przyjat wykladnie dotyczacg zrownania umowy o prace z osobistym
wykonywaniem czynnosci przez osobe fizyczng prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza
wyrazong w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt
2101/16), o nastepujacej tresci: Czytajgc literalnie przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,
nalezatoby dojS¢ do wniosku, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie jest w stanie
spetni¢ wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wiec nie moze wzig¢ udziatu w

przetargu. Z drugiej jednak strony, trudno dyskryminowaé przedsiebiorcéw prowadzgcych
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dziatalnos¢ gospodarczg. Dlatego tez art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nalezy interpretowaé przez
pryzmat celu, jaki przyswiecat ustawodawcy. Celem tym byto potozenie kresu patologii
zwigzanej z wymuszaniem na pracownikach zgody na prace na umowach $mieciowych.
Artykut 29 ust. 3a ustawy Pzp, dotyczy bowiem stosunkéw miedzy wykonawcg a
pracownikami. Mamy tutaj do czynienia z czynnosciami podejmowanymi bezposrednio przez
wykonawce, ktérych przepis ten nie obejmuje. Dodatkowo podat, Zze przedmiotowe
zamdwienie jest wspétfinansowane ze srodkow UE, dlatego ze szczegdlng starannoscig

uwzglednit zasady niedyskryminacji wyrazone w dyrektywie klasyczne;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca —

g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie [Przystepujgcy lub wykonawca g..eu], wnoszgc takze o

oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem odwotania jest zaniechanie z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt. 12) i pkt 17) ustawy
Pzp, wykluczenia wykonawcy g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie [Przystepujgcy lub wykonawca
goleman.eu], ktéry nie potwierdzit w ofercie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w jej rozdziale V ust. 1.2.2., i ktory
to wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na jego decyzje. W tym
odwotaniu podniesiono takze zarzut btednej oceny oferty tego wykonawcy w kryterium
okreslonym w rozdziale XIII lit. C specyfikacji, oznaczonym jako Kryterium spoteczne, i
nieuzasadnione przyznanie w tym Kryterium 10 punktéow wykonawcy g..eu W. G., podczas gdy
wykonawca ten powinien byt otrzymac co najmniej o 5 punktéw mniej w ww. kryterium, co tez

miato istotny wyptyw na wynik tego postepowania.

Argumentacja Odwotujgcego jest zasadna, co do nie potwierdzenia przez wykonawce
—g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie wymagania okreslonego w specyfikacji w rozdziale V pkt
1.2.2, a dotyczgcego posiadanego doswiadczenia, jak i co do nieprawidtowej oceny oferty

tego wykonawcy w Kryterium spotecznym opisanym w rozdziale XIlI lit. C) specyfikaciji.

Stosownie do postanowien rozdziatu Il pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia: ,Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji zarzgadzajgcego procesem
inwestycyjnym oraz projektem pod nazwg: Remont konserwatorski i modernizacja ekspozycji
w wybranych zabytkowych obiektach Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym —

odpowiednio w odniesieniu do jednej lub do dwdch czesci postepowania”. Zamowienie sktada
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sie - zgodnie z pkt 2 — z dwdch czesci: Czes¢ | Zarzgdzanie projektem: Inwestor zastepczy;
Czesc¢ |l Zarzadzanie projektem: rozliczenia rzeczowo - finansowe. Odwotanie zostato
wniesione w zakresie czesci drugiej, w ktorej za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

Przystepujgcego — g..eu W. G. z siedzibg w Lublinie [Przystepujacy lub wykonawca g..eu].

Odnosnie wymagania, w rozdziale V.1.2. ,Posiadania wiedzy i doswiadczenia” dla
czedci Il w zakresie pkt 1.2.2: Zamawiajgcy podat, ze: (...) zada od Wykonawcy skfadajgcego
oferte, by w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat: ,co najmniej jedng usfuge polegajgcg na
rozliczaniu projektow wspodffinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, przy czym warto$¢
projektu wynosita co najmniej 5.000.000,00 zt brutto”.

Wykonawca g..eu W. G. w ofercie w Wykazie ustug dla potwierdzenia tego warunku
wskazat: ,Przedmiot zamowienia” [oznaczenia wg wzoru Wykazu (zat.nr 6)]: ,Zarzadzanie i
rozliczanie projektu ,Budowa doswiadczalnego osrodka Medica Poland — Centrum
Rehabilitacji z wykorzystaniem termowizji jako nowej metody badawczej w dziedzinie
rehabilitacji medycznej" (doswiadczenie podmiotu uzyczajgcego zasobéw: DRMC Doradztwo
Gospodarcze M. C.)’. W kolejnej kolumnie w miejsce: ,Wartos¢ brutto wykonanej ustugi”
podat. ,wartos¢ catkowita projektu 19 846 0074,29 PLN”. Takze wskazal, ze projekt byt
realizowany ,od 1.03.2013 r. do 31.08.2015 r.” dla zamawiajgcego: Medica Poland Centrum
Rehabilitacji w Siedliszczach. Do Wykazu zatgczono dokument ,Referencje”, w ktérego tresci
wskazano: ,Zaswiadczam, ze pan M. C. brat czynny udziat w zarzgdzaniu i rozliczeniu projektu
,Budowa doswiadczalnego o$rodka Medica Poland Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem
termowizji jako nowej metody badawczej w dziedzinie rehabilitacji medycznej' realizowanego
ze wspotfinansowaniem Srodkdéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej, ktérego nasza firma byta beneficjentem. Projekt byt realizowany w okresie
od 01032013 r. do 3 1.08.2015 r. Jego wartoS¢ ogétem wyniosta 19 846 07429 PLN w tym
dofinansowanie Unii Europejskiej 11 451 221,25 PLN. Projekt zostat pozytywnie rozliczony
przez Instytucje Zarzadzajgcg Programu”. Ztozyt takze w ofercie ,Zobowigzanie podmiotu
trzeciego” [DRMC Doradztwo Gospodarcze M. C.] adresowane do Zamawiajgcego i
wykonawcy g..eu W. G. z oznaczeniem: ,Udostepniajgcy: M. C. DRMC Doradztwo
Gospodarcze M. C. ul. Fantastyczna 7/24 20-531 Lublin” o tresci: Stosownie do art. 22a ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2017, poz. 15679 z
poézn. zm.), niniejszym o$wiadczam, ze udostepniam do dyspozycji Wykonawcy tj.: g..eu W.
G. ul. Nowy Swiat 29/7 20-418 Lublin na potrzeby spetniania warunkéw oraz realizacji
zamowienia, ktérego przedmiotem jest: Petnienie funkcji zarzgdzajgcego procesem
inwestycyjnym oraz projektem pod nazwg: Remont konserwatorski i modernizacja ekspozycji

w wybranych zabytkowych obiektach Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym
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niezbednych zasobow - dotyczy czesci nr Il postepowania [Zarzgadzanie projektem: rozliczenia
rzeczowo — finansowej]

- w_zakresie: zdolnosci technicznych i zawodowych w postaci posiadanego dos$wiadczenia
zdobytego przy realizacji zamoOwienia polegajgcego na rozliczaniu  projektow
wspoffinansowanych ze Srodkdéw zewnetrznych, przy czym warto$¢ projektu wynosita co
najmniej 5.000.000,00 zt. brutto.

- sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez Wykonawce przy wvkonywaniu

zamoéwienia publicznego: Podmiot udostepniajgcy zasoby zobowigzuje sie do konsultacji

podczas wykonywania przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegdlnoS$ci udzielania w miare
potrzeb doradztwa i wsparcia specjalistycznego na etapie realizacji ustugi, a takze pomocy
merytorycznej.

-charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem: Udostepnienie

zasobow nastapi na podstawie wigzgcej strony umowy o wspofpracy przy wykonywaniu
niniejszego przedmiotu zamoéwienia.

-zakres i okres wykorzystania zasobow: Caty okres realizacji zamoéwienia”.

Do tego zobowigzania zostata zatgczona umowa wspétpracy zawarta w dnia
21/11/2017 w ktérej wykonawca g..eu W. G. i Udostepniajgcy zasoby - M. C. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: DRMC Doradztwo Gospodarcze M. C. w jej §1: 1. (...)
zobowigzujg sie do wspdtpracy przy opracowaniu i realizacji projektow przygotowywanych,
koordynowanych i rozliczanych przez Strony ze Srodkéw Unii Europejskiej w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego/ Mechanizmu
Finansowego EOG w perspektywie finansowej 2014-2021.2. Wspoipraca, o ktérej mowa w
ust. 1, bedzie polegata w szczegoélnosci na udostepnieniu sobie nawzajem przez Partnerow
zdolno$ci technicznych i zawodowych w formie posiadanej wiedzy i do$wiadczenia”. Z kolei w
mys$| § 2 ust.2 tej umowy postanowiono: ,W przypadku, gdy prowadzona wspoétpraca bedzie
wymagata wykonania ustug przez jednego Partnera na rzecz drugiego Partnera, Strony
Okreslg szczegotowe zasady wspotpracy w osobnym porozumieniu”. Na rozprawie wykonawca
g..eu W. G. dodatkowo przedtozyt oswiadczenie Pana C., sporzgdzone na blankiecie firmy
Medical Poland, w ktérym ten — podpisujac to oswiadczenie w imieniu spoétki, jako dyrektor ds.
ekonomiczno-finansowych, stwierdza: ,Ja, nizej podpisany, M. C. o$wiadczam, ze jestem
zatrudniony w firmie Medica Poland Centrum Rehabilitacji sp. z 0.0., ul. Szpitalna 43, 22-130
Siedliszcze na podstawie kontraktu menedzerskiego, w ktorej od 2.06.2014 r. sprawuje funkcje
dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych spétki. Do zakresu moich obowigzkdw jako dyrektora
ds. ekonomiczno-finansowych nalezy m.in. nadzér i sprawowanie kontroli nad projektami
realizowanymi przez spotke ze Srodkdw zewnetrznych, a takze ich rozliczanie. W ramach

petnionych obowigzkéw bytem m.in. odpowiedzialny za prawidtowg realizacje i rozliczenie
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projektu ,Budowa doswiadczalnego osrodka Medica Poland — Centrum Rehabilitacji z
wykorzystaniem termowizji jako nowej metody badawczej w dziedzinie rehabilitacji medycznej”
realizowanego przez naszg firme ze wspotfinansowaniem Srodkow Unii Europejskiej w ramach
Programu Rozwdj Polski Wschodniej (wartos¢ projektu 19.846.074,29 PLN, okres realizacji
projektu: 1.03.2013-31.08.2015). W zwigzku z realizacjg ww. projektu statem na czele zespotu
projektowego, bezposrednio koordynujgc i nadzorujgc prace zatrudnionych specjalistow
zewnetrznych, w tym osob, ktérym zlecono prowadzenie obstugi sprawozdawczej, obstugi
ksiegowej oraz monitoringu projektu. Moje zadania obejmowaty przygotowywanie i
rekomendowanie do decyzji Zarzgdu Spotki kluczowych decyzji dotyczgcych projektu, a takze
biezgcg kontrole stanu realizacji projektu, przygotowanych dokumentéw dotyczgcych
finansowe] i rzeczowej realizacji projektu, przygotowanie do zatwierdzania przez Zarzgd
dokumentow, a takze kontrole sprawozdan i raportow przygotowanych przez zewnetrznych
specjalistow oraz wprowadzanie do nich koniecznych poprawek. Od zakonczenia realizacji
ww. projektu jestem odpowiedzialny za koordynacje i rozliczanie projektow badawczych
realizowanych przez spotke w Osrodku Badawczo-Doswiadczalnym powstatym w ramach ww.
projektu finansowanego ze S$rodkow UE. Jestem réwniez odpowiedzialny za wykazanie
osiggniecia i utrzymania rezultatow ww. projektu”.

Powyzsze ustalenia wskazujg na brak spojnosci pomiedzy trescig oswiadczenia
wykonawcy goleman.eu ztozonego w Wykazie ustug, ktére dotyczy przedsiebiorcy: ,M. C.
DRMC Doradztwo Gospodarcze M. C.”, a dokumentem referencyjnym, ktéry z kolei zostat
wystawiony na osobe fizyczng: ,M. C.”, albowiem brak jest oznaczenia, ze dotyczy to
przedsiebiorcy. W Wykazie tym wskazano ponadto, ze realizacja miata miejsce: ,Data
rozpoczecia od 1.03.2013” a ,Data zakonczenia: 31.08.2015”, podczas gdy w oswiadczeniu
wystawionym z datg 29.12.2017 r. p. C. oswiadczyl, ze jest zatrudniony w firmie Medica
Poland Centrum Rehabilitacji sp. z 0.0., ul. Szpitalna 43, 22-130 Siedliszcze na podstawie
kontraktu menedzerskiego, w ktérej od 2.06.2014 r. sprawuje funkcje dyrektora ds.
ekonomiczno-finansowych spoétki. Dalej podaje, ze w ramach petnionych obowigzkéw byt m.in.
odpowiedzialny za prawidtowg realizacje i rozliczenie projektu ,Budowa doswiadczalnego
osrodka Medica Poland - Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem termowizji jako nowej
metody badawczej w dziedzinie rehabilitacji medycznej” realizowanego przez naszg firme ze
wspoffinansowaniem $Srodkéw Unii  Europejskiej w ramach Programu Rozwdj Polski
Wschodniej (wartos¢ projektu 19.846.074,29 PLN, okres realizacji projektu: 1.03.2013-
31.08.2015). W zwigzku z realizacjg tego projektu - jak nalezy rozumie¢ wobec tresci
o$wiadczenia z 29/12/2017 jako reprezentant Medica Poland - Centrum Rehabilitacji - stat na
czele zespotu projektowego, bezposrednio koordynujgc i nadzorujgc prace zatrudnionych
specjalistbw zewnetrznych, w tym oséb, ktérym zlecono prowadzenie obstugi

sprawozdawczej, obstugi ksiegowej oraz monitoringu projektu. Jego zadania obejmowaty

13



przygotowywanie i rekomendowanie do decyzji Zarzadu Spoétki kluczowych decyzji
dotyczgcych projektu, a takze biezgcg kontrole stanu realizacji projektu, przygotowanych
dokumentéw dotyczgcych finansowej i rzeczowej realizacji projektu, przygotowanie do
zatwierdzania przez Zarzgd dokumentéw, a takze kontrole sprawozdan i raportéw
przygotowanych przez zewnetrznych specjalistow oraz wprowadzanie do nich koniecznych
poprawek. Niezrozumiatym zatem jest wskazywanie w Wykazie ustug jako realizatora tej
ustugi firmy: M. C. DRMC Doradztwo Gospodarcze M. C. z powotaniem sie na referencje dla
M. C. zatrudnionego u zamawiajgcego wskazanego projektu. Takze wobec brzmienia
wymaganego warunku [,co najmniej jedna ustuga polegajgce na rozliczaniu projektow
wspotfinansowanych ze Srodkdw zewnetrznych, przy czym warto$¢ projektu wynosita co
najmniej 5.000.000,00 zt. brutto”] jest nie do zaakceptowania jego interpretacja [jak okreslit
Zamawiajgcy jego redakcja w kontekscie braku zastrzezenia catkowicie samodzielnego
wykonania ustugi rozliczenia projektu], ze mozna powotywac sie na doswiadczenie personelu
odbiorcy ustugi z uwagi na jego uczestnictwo w zespole. |zba zwraca uwage, ze warunek ten
dotyczyt wiedzy i doswiadczenia wykonawcy sktadajgcego oferte, samodzielnie wykonujacego
ustuge rozliczenia projektu o wymaganej wartosci, lub podmiotu trzeciego z ktérego zasobéw
taki wykonawca korzysta, a nie personelu odbiorcy. Odnos$nie personelu wymaganie zostato
ustalone w rozdziale V pkt 1.3.2 specyfikacji. Nie jest takze zrozumiate twierdzenie
Zamawiajgcego co do tozsamosci wskazanego warunku z przedmiotem zamowienia.
Przedmiot zamowienia dotyczy: Zarzgdzania projektem: rozliczenia rzeczowo — finansowe, a
warto$¢ netto zamowienia w zakresie rozliczen rzeczowo - finansowych tej czesci — jak podat
w OPZ w pkt 1.2.1.- obejmuje kwote netto 7.273.046,10 zt (cato$¢ robdt budowlanych) oraz
kwote netto 2.540.000 zt (wydatki na wyposazenie i aranzacje). Wymagana wedtug warunku
dla projektu to kwota minimalna brutto 5 min zt. W tej sprawie Zamawiajgcy w istocie czyni
prébe modyfikacji tego warunku, odnoszgc go do kompetencji cztonka personelu zespotu
odbiorcy ustugi, a nie wymaganej warunkiem wiedzy i doswiadczenia wykonawcy tej ustugi.
Fakt rozliczania projektu przez zespét projektowy scisle ze sobg wspétpracujgcy pozostaje bez
wplywu na potwierdzenie wymaganego od wykonawcy warunku w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Powyzsze wskazuje, ze podnoszony zarzut nie wykazania przez wykonawce g..eu W.
G. spetniania warunku z rozdziatu V. pkt 1.2.2 specyfikacji jest stuszny, a zadaniem
Zamawiajgcego bytoby — z uwagi na mozliwg, a nie wykorzystang procedure z art. 26 ust. 4
Pzp — ustalenie okolicznosci potwierdzajgcych udziat firmy DRMC Doradztwo Gospodarcze
M. C. i podstawy prawnej jej dziatania w ,Zarzgdzaniu i rozliczaniu projektu ,Budowa
doswiadczalnego osrodka Medica Poland - Centrum Rehabilitacji z wykorzystaniem termowiz;ji

jako nowej metody badawczej w dziedzinie rehabilitacji medycznej" (doswiadczenie podmiotu
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uzyczajgcego zasobow). Takze wymagane bytoby ustalenie na czym polegtoby uczestnictwo
tej firmy w przedsiewzieciu, ktérego dotyczy przedmiot tego zaméwienia. Przepis bowiem art.
22a ust. 4 Pzp stanowi: ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnoSci sg wymagane”, co oznacza, ze ustawa Pzp wymaga bezposredniego uczestnictwa

w realizacji ustugi przez podmiot, na ktérego zdolnoéciach polega dany wykonawca.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy goleman.eu
wedtug Kryterium spotecznego opisanego w rozdziale XIII lit. C specyfikacji, Izba stwierdza,
ze zgodnie z tym kryterium wykonawca miat zadeklarowacé w ofercie (w Formularzu Ofertowym
— wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ) (...) ile 0soéb, spos$rod wszystkich skierowanych do
wykonania zamowienia a okre$lonych w Rozdziale V ust. 3 SIWZ, bedzie zatrudnionych w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace - zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy/ przez caty okres realizacji zamowienia. Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach tego
kryterium wedtug nastepujgcych zasad: Za kazdg osobe uczestniczgcg w realizacji
zamowienia i zatrudniong przez Wykonawce lub podwykonawce w pethym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace Wykonawca otrzyma odpowiednio dla czesci 1
postepowania: 2,5 punktu, a w czesci 2 postepowania: 5 pkt; jednak odpowiednio dla danej
czeSci nie wiecej niz 10 pkt.”

Wykonawca g..eu W. G. w zatgczniku nr 7 do oferty [Wykaz oséb ....] wymienit dwie
osoby, dla jednej z nich w poz. 1 — W. G. — specjalista ds. zarzgdzania — jako podstawe
dysponowania wskazat na ,samozatrudnienie”. Niewatpliwie pan W. G. prowadzi dziatalno$é
gospodarczg i przy realizacji tego zaméwienia — zgodnie z tre$cig ztozonego oswiadczenia -
nie zostatby zatrudniony na podstawie wymaganego specyfikacjg art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Kwestia zatrudnienia na umowe o prace ze wskazaniem przepisu kodeksu pracy zostata
okreslona w specyfikacji jako kryterium oceny ofert, a zatem premiowana mogta by¢ tylko taka
konkretna cecha zatrudnienia. W stanie faktycznym sprawy kryterium punktacji oferty nie
stanowi warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym stanowi art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Cele
kryteribw nie sg tozsame z warunkami udziatu. Tym samym w niniejszym przypadku nie
zachowujg aktualnos$ci - jak stusznie podnosit Odwotujacy - interpretacje zrownujgce stosunek
samozatrudnienia z wymogiem zatrudnienia na umowe o prace, wydane w oparciu o art. 29
ust. 3a ustawy Pzp. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy w precyzyjny i jednoznaczny
sposob okreslit, jaki rodzaj zatrudnienia bedzie przez niego uwzgledniany przy dokonywaniu
punktacji oferty wedtug Kryterium spotecznego. Dopuszczajgc zatem na etapie oceny ofert
inne formy zatrudniania niz opisane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przyktadowo w formie

prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, dokonat de facto zmiany tresci
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specyfikacji, w sposéb istotny, odnoszacy sie do kryterium oceny ofert, co w konsekwencji w

stanie faktycznym sprawy miato istotny wptyw na wynik tego postepowania.

Ta kwestia jest bezsporna i nie wymaga dodatkowych ustalen. Tym samym lIzba
uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc dokonanie czynnosci - ponowng ocene oferty
wykonawca g..eu w Kryterium spotecznym okreslonym w rozdziale XllI lit. C) specyfikacji —
miata na uwadze takze odpowiednio regute z art. 192 ust.2 ustawy Pzp w mysl| ktérej
uwzglednienie, odpowiednio jak w tym przypadku, zarzutu nastepuje wowczas, gdy powoduje
to chociazby hipotetyczny wptyw na wynik danego postepowania o udzielenie zaméwienia. W
niniejszej sprawie nawet, gdyby ustalenie w zakresie pierwszego zarzutu zwigzanego z
zaniechaniem wykluczenia wykonawcy goleman.eu z postepowania miatoby prowadzi¢ do
uznania, ze wykonawca ten potwierdzit sporny warunek wiedzy i doswiadczenia — to ta
okoliczno$¢ pozostawataby bez wptywu na kolejng czynnos$¢ zwigzang z ocene — punktacjg —
oferty wedtug Kryterium spotecznego. Z tego tez wzgledu Izba nakazata — o co wnosit
Odwotujgcy - ponowng ocene oferty wykonawcy g..eu W. G. w zakresie wskazanego
kryterium. Ta ocena z uwagi opis kryterium wg rozdziatu XllI lit. C specyfikacji bedzie mogta
dotyczy¢ tylko punktacji jednej osoby wskazanej w pozycji 2 Wykazu, albowiem wedtug tego
kryterium okreslona w nim punktacja mogta dotyczyé tylko oséb ,zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace — jak podano w jego opisie - zgodnie z
art. 22 § 1 Kodeksu pracy”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238 ze zm.).
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