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WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

1 wrzesnia 2017 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przez wykonawce: TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Zakup, dostawa, montaz
i uruchomienie aparatury i sprzetu medycznego wraz z infrastrukturg informatyczng oraz
szkolenie pracownikéw w ramach projektu ,Doposazenie w sprzet medyczny oraz

infrastrukture” (nr postepowania ZP 22/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dale]
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na dostawy pn. Zakup, dostawa, montaz i uruchomienie aparatury
i sprzetu medycznego wraz z infrastrukturg informatyczng oraz szkolenie pracownikéw
w ramach projektu ,Doposazenie w sprzet medyczny oraz infrastrukture” (nr postepowania
ZP 22/2017).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 22 czerwca 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S_118 pod nr 236509.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 wrzednia 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odwotanie od poprawienia jego oferty przez Zamawiajgcego, a takze
od zaniechania uzyskania wyjasnien w celu ustalenia, czy zostata prawidtowo zastosowana
23% stawka VAT.

Odwotujacy zarzucit w zwigzku z tym Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp, polegajace na poprawieniu innej omytki dotyczacej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ” lub ,s.iw.z.”},
niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, natomiast prowadzgcej do obnizenia ceny oferty
o stawke VAT, a takze na ,uzyskaniu wyjasnien w celu ustalenia, czy zostata prawidtowo
zaoferowana stawka VAT w wysokosci 23%” {co lIzba odczytata jako zaskarzenie
zaniechania wezwania do wyjasnienia tej kwestii}.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci poprawienia omyiki.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat stawiany zarzut przez
podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujacy zrelacjonowat, ze:

- zgodnie z treécig zatgcznika nr 2 do SIWZ w tabeli warunkéw i parametréw wymaganych
w zakresie pkt 72 Zamawiajgcy wymagat ochrony radiologicznej (fartucha chirurgicznego
RTG oraz ostony na tarczyce RTG);

- w powyzszym zakresie zaoferowat wyroby niemedyczne, ktore sg objete 23% stawka VAT;

- 22 sierpnia 2017 r. otrzymat pismo dot. poprawienia w jego ofercie omyiki na podstawie art.
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87 ust. 2 pkt 3 pzp;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezpodstawnie dokonat poprawienia
ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz zgodnie z jego pierwotng wolg
zaoferowat materiaty niemedyczne, a zatem nie znajdujg do nich zastosowania uregulowania
zwigzane z preferencyjng stawkg podatku VAT.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego zamiarem i wolg bylo zaoferowanie fartuchéw
chirurgicznych RTG oraz ostony na tarczyce RTG, ktore nie sg wyrobami medycznymi, i taki
przedmiot zostat uwzgledniony w ofercie. Przy czym Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z punktu
widzenia SIWZ mozliwe i dopuszczalne byto zaoferowanie asortymentu z pkt 2 ww. tabeli
jako wyrobéw niemedycznego {chodzi o tabele zamieszczong w pismie Timko z 24 sierpnia
2017 r.}.

Odwotujacy podnidst, ze ustalenie zamiaru wykonawcy oraz faktycznego przedmiotu
oferty ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania przedmiotowej
okolicznosci jako omyiki.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie: (...)Za omytke nalezy uznawac podanie
informacji innej niz zamierzona, informacji nieoddajgcej rzeczywistej woli jej autora w chwili
sktadania danego oswiadczenia. Za omytke nie powinno by¢ uznawane dziatanie polegajgce
na podaniu wadliwej informacji tylko z tego wzgledu, Ze informacja ta pozostaje
W niezgodno$ci z trescig specyfikacji. Wadliwos$¢ danej informacji moze wynikac nie tylko
z faktu omytkowego wpisania os$wiadczenia odbiegajgcego od rzeczywistego zamiaru jej
autora, ale moze réwniez wynika¢ z faktu podania danej informacji w sposéb zamierzony,
gdy sama wadliwo$¢ tej informacji jest wytacznie konsekwencjg niewtasciwego odczytania
treSci specyfikacji (a nie konsekwencjg dziatania omytkowego). Innymi stowy, dane
oSwiadczenie moze by¢ wadliwe z tego wzgledu, ze zostato ztozone w wyniku btednego
zrozumienia tre$ci specyfikacji, co nie oznacza automatycznie, ze po stronie wykonawcy
zaistniata faktycznie omytka. W chwili skfadania danego oswiadczenia wykonawca sktada je
bowiem $wiadomie, a zrodtem wadliwosci informacji nie jest jej omytkowe wpisanie
(odbiegajgce od rzeczywistej woli wykonawcy), lecz jest nim bfedne zrozumienie tresci
specyfikacji (wyrok Izby z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 430/16).

Zdaniem Odwotujgcego ,w Swietle wyzej wykazanej pierwotnej woli i zamiaru
wykonawcy” oraz zakresu tredci oferty zlozonej w postepowaniu Zamawiajgcy nie miat
samodzielnie mozliwosci ustalenia, czy w tym zakresie zostat zaoferowany wyréb medyczny
czy niemedyczny. Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie: Elementem istotnym
w procesie dokonywania poprawy omytki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych jest to, iz zamawiajgcy ma moZzliwos¢ samodzielnego dokonania
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poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktore umozliwiajg mu dokonanie
poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji z zewnatrz.
Tak wiec zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie informacje w nigj
zamieszczone (wyrok Izby z 28 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1525/11).

Odwotujgcy dodat, ze zobowigzania podatkowe wykonawcy zaméwienia powstajg
na etapie realizacji zaméwienia, nie za$ na etapie sktadania oferty. A zobowigzanie
podatkowe wykonawcy nie moze rzutowaé na zwiekszenie lub zmniejszenie okreslonej w
ofercie ceny za realizacje zamdwienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyptacenia kwoty
brutto i to do wykonawcy nalezy decyzja o jakg kwote podatku VAT kwota ta zostanie
pomniejszona.

Odwotujacy stwierdzit, ze skutkiem niewtasciwego poprawienia tabeli asortymentowo-
cenowej jest obnizenie ceny oferty o wartosé¢ VAT, ,a przyjmujac wyjasnienia Wykonawcy

cena brutto pozostaje bez zmian”.

W pismie z 5 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat I1zbe, ze 5 wrzesnia 2017 r.
przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom.
Izba ustalita, Ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy nie uznat zasadnosci odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Tym samym
Odwotujgcy moze ponie$é szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem
przepisow ustawy pzp, gdyz poprawienie omytki, od ktérego wnidst odwotanie, moze by¢ dla

Odwotujgcego niekorzystne.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne dla rozpoznania sprawy:

Z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze przedmiot
zaméwienia we wszystkich czedciach zamowienia, z wyjatkiem czesci 16, sg wyroby
medyczne, gdyz wymagane jest spetnianie wymagan ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. 2017 poz. 211 ze zm.), tj. posiadanie odpowiednich wpisow i
Swiadectw wydanych przez odpowiednie organy, co nie dotyczy jedynie grupy 16. {pkt 5i 6
rozdziatu Ill. dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia}.

Ponadto dla grupy 11 dotyczgcej aparatu RTG z ramieniem C, ktéra obejmuje rowniez
wyposazenie dodatkowe, takie jak fartuch chirurgiczny RTG i ostone na tarczyce RTG, o
parametrach opisanych w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z. — zestawieniu warunkéw i parametrow
wymaganych (poz. 72.), w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. — wzorze oferty Zamawiajgcy wpisat
jako wiasciwg 8% stawke VAT.

Dodatkowo w ramach wyjasnien tresci specyfikacji, w odpowiedzi na pyt. nr 83
dotyczgce wiasnie grupy 11, czy w przypadku mieszanej stawki VAT (jako przyktad wskazano
8% i 23 % stawki) w poz. przewidzianych na kwoty netto i brutto nalezy poda¢ odpowiednio
wartos¢ netto i brutto odpowiadajgcej danej stawce VAT, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie
dopuszcza mieszanej stawki VAT.

Zgodnie z postanowieniem specyfikacji zawartym w rozdziale 1X, regulujgcym sposob
porozumiewania sie z wykonawcami, oswiadczenia wnioski, zawiadomienia oraz informacje
Zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg pisemnie, a jezeli zostang przekazane za pomocg
faksu lub drogg elektroniczng, uwaza sie je za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢ nie dotarta
do adresata przed uptywem terminu i zostata niezwtocznie potwierdzona pisemnie.

W ofercie Timko dla catej grupy 11. (Aparat RTG — ramie C 1 szt.) wskazano: wartosé
netto — 285.500,00 zt, stawke VAT — 8% / 23%, jako kwote VAT — 23.365,00 zt,
a w podsumowaniu wartos¢ brutto 308.865,00 zt.

Pismem z 22 sierpnia 2017 r. (przestanym drogg elektroniczng tego samego dnia)
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Zamawiajgcy zawiadomit Timko, ze dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprawia
oferte w powyzszym zakresie w ten sposéb, ze wpisuje jednolitg stawke VAT 8%, warto$é
netto zmienia na kwote 22.840,00 zt, a warto$¢ brutto, czyli cene oferty, na 308.340,00 zt.
Ponadto w koncowej czesci pisma Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, ze jezeli w terminie
3 dni od doreczenia zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omyiki w ten sposdb,
odrzuci jego oferte zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp.

Pismem z 24 sierpnia 2017 r. (przestanym faksem tego dnia), Odwotujgcy wyjasnit,
ze w pkt 72 tabeli warunkéw i parametrow wymaganych dla ochrony radiologicznej (fartuch
chirurgiczny oraz ostona tarczycy) zaoferowat wyrdb niemedyczny, ktéry jest objety 23%
stawkg VAT. W zwigzku z powyzszym zamiescit tabele obrazujgcg rozbicie ceny oferty
wedtug zastosowanych stawek podatkowych. W szczegdlnosci w poz. 2 tej tabeli wskazat,
ze dla materiatow niemedycznych ochronnych RTG, w tym fartucha chirurgicznego i ostony
tarczycy wartos¢ netto wynosi 3500,00 zt, co przy 23% stawce VAT oznacza kwotowo 805,00
zt, co daje wartos¢ brutto 4.305,00 z. W pozostatym zakresie pismo zawiera tres¢, ktérg

powtérzono pdzniej w odwotaniu.

Powyzsze pismo zostato co najwyzej przestane Zamawiajgcemu 24 sierpnia 2017 r.
faksem, natomiast nie zostato potwierdzone w formie pisemnej. Izba poczynita takie
ustalenie na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie. Cho¢ w dokumentacji
prowadzonej przez Zamawiajgcego nie bylo powyzszego pisma w ogdle (nie liczgc
zatgcznika do odwotania, ktory zostat przekazany wraz z kopig odwotania 1 wrzesnia 2017
r.), Odwotujgcy okazat na rozprawie egzemplarz tego 3-stronicowego pisma wraz z
wydrukowanym przez nadawcze urzgdzenie faksowe potwierdzeniem nadania 3 stron na nr
faksu podany w specyfikacji przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujacy, cho¢ to na
nim spoczywat ciezar wykazania swojego twierdzenia, ze niezwiocznie przestat pismo
rowniez we witasciwej formie pisemnej listem poleconym, nie przedstawit w tym zakresie

zadnego dowodu.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Z kolei wedtug art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od doreczenia

zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Poniewaz ustawa pzp nie reguluje tego odmiennie, nalezy uzna¢, ze przez art. 14
pzp odsyta do art. 78 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, ze do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie witasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. W doktrynie i orzecznictwie prawa
cywilnego nie budzi watpliwosci, ze takiego waloru nie majg dokumenty przestane faksem,
ktére zawierajg jedynie kopie takiego podpisu.

Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw
zawartych w odwotaniu. Natomiast art. 190 ust. 1 pzp wskazuje, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
Z ktérych wywodzg skutki prawne. Przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub

odparcie dowoddw strony przeciwnej mogg przedstawi¢ az do zamkniecia rozprawy.

Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byta zgodnos$¢ z przywotanymi powyzej
przepisami ustawy pzp czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcej na uzgodnieniu z trescig
specyfikacji, okreslajgcej jednolitg stawke VAT dla catego zadania na 8%, mieszanej stawki
podatku VAT wskazanej w ofercie Timko, tzn. obnizenie kwoty wyliczonej wedtug 23% stawki
podatku VAT dla ochronnych fartuchéw i oston kwoty podatku, z konsekwencjami
rachunkowymi dla ceny oferty w postaci nieznacznego obnizenia ceny oferty.

Izba zwazyta, ze ustawa pzp, z uwagi na nieoczywisty charakter omyiki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, odmiennie niz w przypadku oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych, przyznaje wykonawcy uprawnienie do zablokowania poprawienia omytek
stwierdzonych przez zamawiajgcego, bez podawania przyczyn odmowy wyrazenia zgody
na takg zmiane tresci oferty. Jedyng bezposrednig konsekwencjg braku takiej zgody jest
odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
(w zw. z ust. 2) pzp. Dodatkowo wykonawca musi sie liczy¢ z tym, ze jezeli spowodowato
to brak mozliwosci wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy zatrzyma
wniesione przez wykonawce wadium wraz z odsetkami, co wynika z art. 46 ust. 4a pzp.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania prawne niezwyklej wagi nabiera dochowanie
przez wykonawce nalezytej starannosci zaréwno przy podejmowaniu decyzji o braku
wyrazenia zgody, jak i przy jej zakomunikowaniu zamawiajgcemu. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze na podstawie art. 14 pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
diuznik obowigzany jest do starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannos¢). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,

a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w swietle ogdlnego
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doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci {por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02}. Dodatkowo w stosunku
do profesjonalistdbw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje,
ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Zatakiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé przedsiebiorce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty nakfada
na wykonawce obowigzek dokonywania w postepowaniu czynnosci w sposéb zgodny
Z obowigzujgcymi w tym zakresie postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, liczac sie z tym, ze w przeciwnym przypadku mogg one nie wywrzec
zamierzonych skutkow prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze oprocz ziozenia samego oswiadczenia o braku zgody
na korekte oferty w zawitym 3-dniowym terminie, wykonawca moze i powinien, zwlaszcza
jezeli chce unikng¢ skutkéw prawnych z tym zwigzanych, ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia,
ktore przekonajg zamawiajgcego, ze oferta nie nadawata sie do poprawienia lub nie jest
to w ogole potrzebne, gdyz nie zachodzi sprzecznosé pomiedzy trescig oferty a specyfikacii,
ktorej usunieciu miata stuzy¢ taka czynno$¢.

W rozstrzyganej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze oswiadczenie o braku zgody
na poprawienie oferty w sposob, o ktérym zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego,
wyrazit w formie wymaganej w tym postepowaniu dla dochowania terminu i wywotania
zwigzanych z takim oswiadczeniem skutkéw, o ktérych mowa w przywotanych powyzej
przepisach, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze odwotanie podlega oddaleniu.
Odwotujgcy nie dochowat bowiem nalezytej starannosci przy sktadaniu powyzszego
o$wiadczenia, co spowodowato, ze poprawienie tresci jego oferty dokonane przez
Zamawiajgcego stato sie skuteczne i wigzgce w tym postepowaniu.

Jednoczesnie ani w odwofaniu, ani na rozprawie, Odwotujgcy nie podnidst
jednoznacznie zarzutu, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosS¢ nie zachodzi,
gdyz wskazanie mieszanej stawki VAT jest zgodne z trescig specyfikacji. Zamiast tego
Odwotujgcy skupit sie w tresci odwotania na wywodzeniu niemoznosci dokonania
poprawienia z tego powodu, ze ztozenie oferty zawierajgcej kwote podatku VAT obliczong dla
niektorych elementéw wyposazenia wedtug stawki podstawowej, a nie obnizonej, ktora jest
wiasciwa dla samego aparatu RTG, odpowiada jego intencji i woli przejawionej w ofercie
ztozonej Zamawiajgcemu. Nie stanowi skonkretyzowania skutecznego zarzutu napomkniecie
mimochodem, jakoby wedtug specyfikacji dopuszczalne byto zaoferowanie w ramach czesci
11. zamowienia wyrobéw niemedycznych. Jak powyzej Izba ustalita, takie twierdzenie

nie znajduje oparcia w tresci specyfikacji, wprost wskazujgcej, ze w zadaniu nr 11 nalezy
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zaoferowa¢ wyroby medyczne, dla ktérych wilasciwa jest obnizona stawka VAT,
a co dodatkowo Zamawiajgcy potwierdzit w wyjasnieniach udzielonych wykonawcom przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Na marginesie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy btednie utozsamia kwestie braku
wyrazenia zgody przez wykonawce na poprawienie oferty z wywiedziong w orzecznictwie
przestankg, aby zamawiajgcy samodzielnie byt w stanie doj$¢ do tego, w jaki sposéb
powinien poprawi¢ stwierdzong przez siebie merytoryczng niezgodnos¢ oferty
ze specyfikacjg. W tej sprawie Zamawiajgcy moégt dokonaé poprawienia wylgcznie w taki
sposob, w jaki faktycznie to uczynit, kierujgc sie wytgcznie trescig posiadanej dokumentacii
postepowania. Natomiast Odwotujacy mégt i powinien, jezeli nie zgadzat sie na takie
poprawienie, sprzeciwic¢ sie temu w odpowiedniej formie, dochowujgc wymaganego terminu.
W szczegdlnosci nie stanowi pisemnego niezwiocznego potwierdzenia koniecznego dla
zachowania terminu wniesienie do Prezesa Izby odwotania, do ktérego zatgczono pismo
przestane faksem Zamawiajgcemu (jest to srodek zaskarzenia wnoszony do organu, ktory
ma go rozpoznac), ani przekazanie Zamawiajgcemu kopii odwotania (nadal brak zachowania

wymaganej formy pisemnej).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O Kkosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujacego kosztdéw dojazdu na posiedzenie, z uwagi na
brak przedstawienia w tym zakresie stosownych rachunkow, ktérych ztozenia do zamkniecia
rozprawy wymaga § 3 pkt 2 lit. a przywotanego rozporzadzenia. Dodatkowo bez tych

rachunkéw wniosek pozostat niesprecyzowany co do wysokosci tych kosztow.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins



