Sygn. akt: KIO 2129/18
POSTANOWIENIE

Zz dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dnia 23
pazdziernika 2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
pazdziernika 2018r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Effective Media Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Blogostawionego tadystawa z Gielniowa 4,
Effective Media Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Btogostawionego tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Blogostawionego
tadystawa z Gielniowa 4 i Agencja Reklamowa DSL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bielawska 6/3 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci z

siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskiego 11

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowania,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia
Effective Media Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Blogostawionego
tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media Solutions spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Btogostawionego
tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Blogostawionego
tadystawa z Gielniowa 4 i Agencja Reklamowa DSL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bielawska 6/3 kwote

15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
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tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccevevunnnen.



Sygn. akt KIO 2129/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kampanie dotyczacg praw pokrzywdzonych zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2018r. za numerem 2018/S 155-
356144.
W dniu 4 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat odrzuceniu oferty wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Effective Media Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Bfogostawionego tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Blogostawionego tadystawa z Gielniowa 4,
Effective Media spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Btogostawionego tadystawa z Gielniowa 4 i Agencja Reklamowa DSL spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bielawska 6/3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.
W dniu 15 pazdziernika 2018r. odwotanie od tej czynnosci wniesli wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Effective Media Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Btogostawionego
tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Btogostawionego tadystawa z Gielniowa 4, Effective Media spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Btogostawionego tadystawa z
Gielniowa 4 i Agencja Reklamowa DSL spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul. Bielawska 6/3 — dalej zwani odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika konsorcjum z dnia 24 wrzesnia 2018r. udzielonego przez wszystkich
cztonkdw konsorcjum zgodnie z ich zasadami reprezentacji wynikajacymi z zalgczonych
odpiséw z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 15 pazdziernika
2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezzasadne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ, w sytuacji gdy zaoferowat realizacje zamowienia w sposob w petni
zgodny z SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcow w postepowaniu;
Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
. uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w szczegdlnosSci
uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci poinformowania o odrzuceniu ofert,

w zakresie dotyczgcym odrzucenia oferty odwotujgcego



. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego i uznania, ze
nie podlega ona odrzuceniu.

Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze na skutek bezpodstawnego odrzucenia jego oferty nie moze zostaé
wybrany do realizacji zaméwienia. Tym samym, pomimo faktu, ze jest zdolny do realizacji
przedmiotowego zamowienia, spetnia warunki i nie podlega odrzuceniu z postepowania, jak
rowniez ma realng szanse na uzyskanie zamowienia, na skutek biednej decyzji
zamawiajgcego zostat wyeliminowany z postepowania.

Podnidst, ze w postepowaniu wptynety 3 oferty, z czego dwie zostaty odrzucone. Po uznaniu,
ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu odwotujgcy konkurowat bedzie tylko z ofertg
nr 1. Uwzgledniajgc zblizone parametry ofert w kryteriach 1) (cena) i 2) (zasieg) o wadze 65%
a takze fakt, ze 35% oceny opierac sie bedzie na ocenie Kreacji (Strategia -15%, koncepcja
kreatywna - 20%) gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego miatby on realne
szanse na uzyskanie zamowienia.

Z tego powodu odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego odwotujgcy
miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia i plyngce z niego wymierne korzysci
finansowe.

W dniu 18 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego i dokonania ponownej oceny i badania ofert.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania na postawie art. 189 ust. 2
ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody, czym wypetnit przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci
odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
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odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wyzej wskazang
norme prawng, to jest zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwofania w catosci, a do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W tej sytuacji Izba
umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania ofert i wykonania zaniechanej czynnosci
odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie

uwzglednionego zarzutu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccocvveiiiiinnnens



