Sygn. akt: KIO 1211/11

POSTANOWIENIE

z dnia 17 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2011 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm:

1) Innovation Technology Grup SA (Lider), 2) Impuls y Sp. z 0.0. (Partner) z siedzib g dla
lidera konsorcjum: ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw  w postepowaniu prowadzonym przez

Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie, ul. ~ Wotoska 137, 02-507 Warszawa

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Innovation Technology Grup SA ( Lider), 2) Impulsy Sp. z o.0.
(Partner) z siedzib g dla lidera konsorcjum: ul. Wotowska 6, 51-116 Wroc  taw kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1211/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Szpitalnego Systemu
Informacyjnego (ZSSI) obejmujgcego dwa podstawowe obszary funkcjonalne w dziatalnosci
szpitala, tj. czes¢ medyczng i czeS¢ administracyjng (wspomaganie podejmowania decyzji
tzw. "business intelligence") w lokalizacjach: 1. CSK MSWiA ul. Wotoska 137, 02-507
Warszawa, 2. Poliklinika - Warszawa, ul. Sandomierska 5/7, 3. Poliklinika - Ciechandw,
ul. Mickiewicza 8, 4. Poliklinika - Ptock, ul. Sportowa 2, 5. Poliklinika - Radom, ul. Orlat
Lwowskich 5/7, 6. Poliklinika - SiedIce, ul. Starowiejska 66" — ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S 66 - 107045
w dniu 05.04.2011 r.

W dniu 06.06.2011 r. Centralny Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie, ul. Woloska
137, 02-507 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym” udostepnit dokumentacje
postepowania Konsorcjum Firm: 1) Innovation Technology Grup SA (Lider), 2) Impulsy Sp.
Z 0.0. (Partner) z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw zwanemu
dalej: ,Konsorcjum Innovation” albo ,Odwotujgcym” na skutek zlozonego wniosku
0 zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania, w tym zlozong konkurencyjng oferta.
Jednakze, Zamawiajagcy odmoéwit wglagdu na zasadzie jawnosci wglgdu do jedynej
konkurencyjnej oferty Konsorcjum firm: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i SAS

Institute Sp. z o.0.

W dniu 08.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
Konsorcjum Innovation wniosto odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odtajnienia tresci oferty konkurencyjnej i w konsekwencji wobec naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw Pzp, w tym:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji;

2) art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia tresci oferty
ztozonej przez Konsorcjum CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. i SAS Institute sp. z 0.0.
oraz wszelkich innych przepisow jakie wynikajg z tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.

Whnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie



tresci oferty zlozonej przez Konsorcjum CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. i SAS
Institute sp. z 0.0. w calosci, a nie wylgcznie w zakresie czesci 1 oferty oraz udostepnienia
oferty w postaci elektronicznej, tak jak wymagat tego Zamawiajacy oraz w przypadku
uznania, ktéregokolwiek dokumentu za tajemnice przedsiebiorstwa, wnosimy o ujawnienie
ich tresci w sposo6b uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wyjasnit, ze w toku czynnosci zapoznania sie z dokumentacja
postepowania miat zamiar zapozna¢ sie z caloscig oferty konkurencyjnej jednakze
Zamawiajgcy odmoéwit nam udostepnienia oferty konkurencyjnej w zakresie jej czesci 2 i 3,
a takze oferty elektronicznej. Podnidst, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - jezeli wykonawca najpdzniej w dniu skltadania ofert zastrzegt, ze
informacje te nie mogg by¢ udostepniane. Wobec powyzszego nieudostepnione mogag by¢
wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zas, stosownie do art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby
zatem informacja stanowita tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepisu winna
jednoczesnie spetniac trzy powyzej opisane warunki.

Dokonujac analizy udostepnionej czesci oferty konkurencyjnej Odwotujacy podkreslit,
iz z zadnego jej fragmentu nie wynika zasadnosc¢ i prawidtowos¢ dokonanego zastrzezenia
w odniesieniu do pozostatej czesci oferty, a nie sposdb samej informacji traktujacej
o celowosci i zasadnosci dokonanego zastrzezenia mogtaby stanowi¢ jednoczesnie
tajemnice przedsiebiorstwa - gdyz w przeciwnym razie uczestnicy postepowania nigdy nie
mieliby mozliwosci zweryfikowania czy dokonujacy zastrzezenia wykonawca nie tamie w ten
sposéb przepisébw ustawowych zaréwno samej ustawy Pzp jak i ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez niezasadne przyjmowanie kwalifikacji informacji
zastrzeganych. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz tylko uprawnione zastrzezenie moze korzysta¢ z ochrony
ustawowej - analogicznie wskazat na wyrok KIO o sygn. akt: 371/10. Wykonawca winien
dostatecznie uzasadni¢, a wrecz udowodni¢, ze zastrzezenie jest uprawnione - natomiast
W niniejszej sprawie mimo braku uzasadnienia Zamawiajacy bezpodstawnie i bezkrytycznie
przyjal, iz zastrzezenia dokonano prawidlowo tym samym odmawiajgc nam mozliwosci
zapoznania sie z trescig konkurencyjnej oferty, w tym oferty elektronicznej. W konsekwencji
powyzszego, nalezy wskazac, w ocenie odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony

do odmowy udostepnienia Odwolujgcemu tresci oferty konkurencyjnej w calosci gdyz

2



Uczestnik postepowania dokonujacy zastrzezenia nie uzasadnit i nie przedstawit
okolicznosci uprawniajacych go do takiego dziatania. Na gruncie Pzp, oferta ztozona przez
konkurencyjnego wykonawce powinna zosta¢ odtajniona w mysl| i na podstawie art. 96 ust. 3
Pzp. Zaniechanie czynnosci odtajnienia przedmiotowej oferty w takich okolicznosciach
powoduje naruszenie tego przepisu, czego W niniejszym postepowaniu przetargowym,

w ocenie Odwotujgcego, dopuscit sie Zamawiajacy.

W dniu 08.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) Odwotujacy
przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania, na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt dowod
przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu wraz ze stosownym potwierdzeniem wptywu we
wskazanym dniu.

W dniu 15.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej),
Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Wnosit 0 umorzenie postepowania i zniesienie wzajemne
kosztow postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wskazal, ze postanowia uwzgledni¢
odwotanie i udostepni¢ tres¢ oferty Konsorcjum CompuGroup Medical Polska sp. z o.0.
i SAS Institute sp. z 0.0. od str. 76-305. Dodatkowo wskazuje, ze informacje zawarte na
niewymaganej ptytce zalgczonej dodatkowo do oferty stanowig tres¢ oferty znajdujgcej sie
na str. 2 do 5, ktére sg czescig jawng oferty i zostaty konsorcjum udostepnione.
Szczegdblowa czesé formularza oferty zawartej na plytce znajduje sie na stronie 76 oferty
i zostanie udostepniona. Ponadto, konsorcjum dodatkowo zapoznalo sie z trescig zalgczong
w formie piyty i otrzymalo wydruk zawartych tam informacji, ktére sg identyczne z trescig
zawarta w ofercie. Odpowiedz na odwotanie podpisat Dyrektor dr hab. n. med. Marek Durlik
(podpis z pieczecig imienng), wskazany jako Kierownik Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w zatgczonej do odpowiedzi kserokopii odpisu KRS poswiadczonej za zgodnosc¢
z oryginatem.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 11.06.2011 r.
wigcznie, zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego (art.
185 ust. 2 Pzp). Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie
0 zilozeniu odwotlania zostalo przekazane uczestnikom postepowania faxem w dniu
08.06.2011 r. (informacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie oraz zatagczonej do niego kopii

stosownego zawiadomienia).

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dzialajac
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszag sie wzajemnie, jednoczeshie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



