Sygn. akt: KIO/UZP 626 /08

WYROK
Z dnia 7 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ARAM Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warsz awa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centraln @ Komisj @ Egzaminacyjn g ul. tucka 11, 00-842 Warszawa

protestu z dnia 11 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj acego oraz czynno $ci uniewa znienia post epowania, nakazuje

dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wybor o ferty najkorzystniejszej.



2. Kosztami postepowania obcigza Centraln @ Komisj @ Egzaminacyjn g ul. tucka 11,
00-842 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ARAM Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Centralng Komisje Egzaminacyjn g
ul. tucka 11, 00-842 Warszawa na rzecz ARAM Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ARAM Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralna Komisja Egzaminacyjna prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem

jest dostawa urzagdzen komputerowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg

pzp-.
Ogtoszenie 0 niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2008 roku nr 2008-040122.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 czerwca 2008 roku poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Aram Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu dwéch pozostatych ofert

zlozonych w postepowaniu przez Wykonawcow: MCSI Ltd Sp.z o.0. i Niver Niwinscy sp. j.

Czynnos¢ ta zostata oprotestowana przez Niver Niwinscy sp.j., ktéra skladajac protest
w dniu 11 czerwca 2008 roku podniosta zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp poprzez nie odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza, ktéra w jego
ocenie nie spetnia wymagan co do przedmiotu zamowienia. Protestujgcy wskazat réwniez na
btedne uznanie i nie uwzglednienie przez Zamawiajacego wyjasnien ztozonych w dniu
4 czerwca b.r dotyczacych urzadzenia EPSON EMP-1825.

W zakresie oferty Aram Sp. z 0.0. Protestujacy wskazat na nastepujace uchybienia:

1. Laptop marki Dell model Vostro 1700 nie obstuguje kart Hi Speed SD oraz Hi
Capacity SD oraz model ten nie wystepuje w ofercie polskiego przedstawiciela firmy
Dell.

2. Produkt o nazwie Celsius M460 firmy Fujitsu Siemens Computer nie jest monitorem.

Symbol okresla stacje roboczg bez monitora tego samego producenta.
3. Zalagczony do oferty wydruk nie jest certyfikatem Energy Star, wymaganym przez
Zamawiajgcego.

4. Drukarka marki Lexmark model 22320 obstuguje papier o gramaturze 75 g/m2 tj.
innej niz wymagana przez Zamawiajacego i dla tej gramatury okreslono ilos¢ kartek

na podajniku.

5. Drukarka marki Xerox model 3428 DN nie posiada sterownikow do systemu Windows
Vista.



6. Urzadzenie marki Xerox model 3200MFP/N nie posiada sterownikdw do systemu
Windows Vista, Windows 98/ME/NT 4.0

7. Urzadzenie przetgcznik marki D-Link model DGS-1216T wg. specyfikacji producenta
moze miec¢ tylko Gigabit typu LX/SX przez mini GBIC oraz posiada tylko 256 pozyciji,

CO jest sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2008 roku pismem
z dnia 12 czerwca Odwolujgcy — Aram Sp. z o0.0. przystgpit do postepowania
protestacyjnego, wnoszac o oddalenie protestu i wskazujgc na brak interesu prawnego
po stronie Protestujgcego — Niver Sp.j. Odwotujacy, powotujac sie na tresc art. 179 ust. 1
ustawy pzp, gdzie dla skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej wymaga sie wykazania
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego wywiddt, ze nie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy oceng ofert a mozliwoscig uzyskania zamowienia przez
Protestujgcego Niver Sp.j. Oferta Aram Sp. z 0.0. jako oferta drozsza nigdy nie stata na
drodze do uzyskania zamowienia przez Niver Sp.j., zatem Protestujgcy nie moze
podnosi¢ zarzutow w odniesieniu do oferty Aram Sp. z 0.0. Kwestionowanie oferty Aram
Sp. z 0.0. moze doprowadzi¢ jedynie do uniewaznienia postepowania, a mozliwosc
wystgpienia takiego zdarzenia w ocenie Odwolujgcego nie uzasadnia posiadania interesu

prawnego.

Odwolujacy na poparcie swojego stanowiska przytoczyt poglady doktryny oraz
dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitréw co do braku istnienia interesu prawnego

zmierzajgcego do uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze Protestujacy Niver Sp.j., ktorego oferta zostata
odrzucona nie przedstawit w tresci protestu zadnych argumentoéw przemawiajgcych za
uznaniem jego oferty za wazng, a jego protest sprowadza sie jedynie do stawiania

zarzutow przeciwko ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 czerwca 2008 roku, przekazanym Odwotujgcemu w
dniu 20 czerwca b.r, poinformowat Wykonawcow o czesciowym uwzglednieniu protestu
zlozonego przez Niver Niwinscy Sp. j., odrzuceniu ofert ztozonych przez Niver sp.j. oraz
Aram Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i w konsekwencji uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazatl, ze w wyniku dokonanych ekspertyz potwierdzit sie zarzut dotyczacy urzadzenia
zaoferowanego w czesci lll poz. 4 specyfikacji w zakresie dotyczacym monitora, ze

zaoferowany typ urzadzenia Celsius M460 to stacja robocza bez monitora.



Nie zgadzajac sie z czesciowym uwzglednieniem protestu Odwotujacy - Aram Sp. z 0.0
wniost w dniu 25 czerwca 2008 roku odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie

art. 7ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz 179 ustawy pzp.

W uzasadnieniu wskazatl na brak interesu prawnego ze strony Niver S.j do skladania
protestu, ktérego celem jest wylgcznie uniewaznienie postepowania. Wskazat na
naruszenie art. 7 ustawy pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i nie wezwanie
Odwotujacego do wyjasnienia tresci ziozonej przez niego oferty. Odnoszac sie
merytorycznie do powodu odrzucenia swojej oferty podkreslit, ze spetnia ona wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, gdyz podat on zgodnie z wymaganiami informacje o
oferowanym urzadzeniu, zawierajgce oznaczenia handlowe bez ich szczego6towej
charakterystyki. Odwotujagcy wskazat, ze w tabeli zawierajgcej opis oferowanych
urzadzen w poz. 4 zaoferowano ,monitor (kategoria), Fujitsu Siemens Computer
( producent) Celsius M460 ( model). Nazwy produktéw zostaty podane zgodnie z ofertg
handlowag producenta dla firmy Aram, zas Odwotujgcy dysponuje pismem Fujitsu
Siemens Computer , ktére potwierdza ze zar6wno stacja robocza jak i monitor Celsius

M460 spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Odwotlujacy przekazat kopie odwotania w dniu 25 czerwca 2008 roku Zamawiajgcemu.



Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego jak réwnie z biorgac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej lIzby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostata odrzucona z postepowania posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art.

179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen:
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego wptynety 3 oferty firm:

1. MCSILTD Sp.z 0. 0. zceng 318 549, 40 zt

2. Niver sp.j. zceng 419192, 00 zt

3. Aramsp. z 0.0. z ceng 609 878,00 z
Zamawiajacy odrzucit wszystkie zlozone oferty na podstawie odpowiednio art. 90 ust. 3 i art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i w konsekwencji uniewaznit postepowanie.
Sktad orzekajacy nie podziela zarzutu Odwotujgcego co do braku interesu prawnego po
stronie wnoszacego protest tj. Niver Niwinscy Sp.j.. Analiza zlozonego protestu potwierdzita,
ze Protestujgcy Niver Niwinscy sp.j. podniést w tresci protestu zarzuty dotyczace nie tylko
oferty zlozonej przez Aram Sp. z 0. o, ale réwniez zarzut dotyczgacego niezasadnego
odrzucenia jego oferty. Zatem nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujacego, ze celem
zlozonego przez Niver Niwinscy Sp.j. protestu bylo wylgcznie dgzenie do uniewaznienia
postepowania. W ocenie sktadu orzekajgcego, srodki ochrony prawnej przystugujg kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdy taki podmiot dozna lub
cho¢by zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia przepiséw. Interes prawny
posiada zatem kazdy podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i choéby tylko moze
dozna¢ uszczerbku w naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy. Stanowisko to
jest zbiezne z postanowieniami art. 1 ust 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio art. 1 ust. 3
dyrektywy 92/13/EWG). W ocenie skladu orzekajgcego, przestankg do wniesienia odwotania
moze byé¢ naruszenie w trakcie postepowania przez Zamawiajgcego uregulowan prawa. Za
takim szerokim rozumieniem interesu prawnego opowiedzial sie réwniez Sad Okregowy w
Krosnie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 roku (Sygn. akt | Ca, 134/ 06), gdzie stwierdzit, ze
odmienna interpretacja ,interesu prawnego” na tle dyrektywy Rady 89/665/EWG nie znajduje

uzasadnienia. Réwniez ETS w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywatl, aby wszelkie



watpliwosci pojawiajgce sie na tle rozumienia interesu prawnego rozstrzyga¢ zgodnie z
przepisami krajowymi, zachowujgc jednoczesnie ducha dyrektywy.
Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 179 ust. 1 ustawy pzp nie znalaz

potwierdzenia.

Rozpatrujac merytorycznie tres¢ odwotania sktad orzekajgcy dokonat nastepujacych ustalen
faktycznych:

W pkt Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej siwz, Zamawiajgacy opisat
przedmiot zamodwienia i wymagat w tabeli zestawienie zbiorcze elementowo - ilosciowe Ip. 4
dostawy komputera stacjonarnego — biurowego w ilosci 30 sztuk. W tabeli nr 4 Zamawiajacy
opisat precyzyjnie elementy skladowe komputera stacjonarnego — biurowego: procesor,
pamie¢, gniazda rozszerzen, porty, HDD, napedy, karta dzwiekowa, karta graficzna, karta
sieciowa, klawiatura, mysz, obudowa, bezpieczehstwo, zasilacz, zarzadzanie, system
operacyjny, nosniki, monitor. W odniesieniu do kazdego z elementéw podat ich wymagane,
minimalne parametry. Jednoczesnie Zamawiajacy wymagat przedstawienia oferty wg wzoru
ofert, stanowigcego zatacznik nr 1 do siwz, gdzie dla wskazanych przez siebie elementow
oczekiwal podania producenta i modelu. W odniesieniu do poz. 4 wymagat podania danych
dla komputera stacjonarnego - biurowego oraz monitora.

Odwolujacy - Aram Sp. z 0.0. w tresci oferty z dnia 27 maja 2008 roku w tabeli na stronie 4
oferty zaoferowat komputer stacjonarny - biurowy podajac producenta Fujitsu Siemens
Computer oraz model Esprimo P5720 EPA, w odniesieniu zas do monitora wskazat na
producenta Fujitsu Siemens Computer i model Celsius M460.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy urzadzenie o nazwie Fujitsu Siemens
Computer Celsius M460 jest stacjg roboczg z monitorem czy tez nie.

W tym zakresie strony przedstawity nastepujace dowody:

Zamawiajacy swoje twierdzenie co do stusznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego opart na
wykonanej na zlecenie na potrzeby przedmiotowego postepowania opinii technicznej, z
ktorej wynika, ze ,wedtug informacji zamieszczonych w serwisie internetowym firmy Fujitsu
Siemens, produkt o nazwie Celsius M460 nie jest monitorem i odnosi sie do stacji roboczej
klasy sredniej serii Celsius M. Ponadto z ‘konfiguratora’ zamieszczonego w serwisie
internetowym wynika, ze symbol Celsius M460 okresla wylacznie stacje roboczg bez
monitora”.

Odwolujacy przedstawit pismo producenta Fujitsu Siemens Computer, z ktérego wynika, ze
producent ziozyt firmie Aram sp. z o.0. oferte na ,dedykowany zestaw komputerowy
opatrzony nazwg Celsius M460, skladajgcy sie ze stacji graficznej i monitora, ktére nie

posiadajg oddzielnych oznaczen”.



Oceniajgc przedstawione przez strony dowody, skiad orzekajacy uznat za wiarygodny dowdd
przedstawiony przez Odwotujgcego, bowiem pochodzi on bezposrednio od producenta
oferowanego urzadzenia Celsius M460 i potwierdza, ze zaoferowane urzadzenie obejmuje
réwniez monitor.

Stanowisko Zamawiajgcego, opierajgce sie na informacjach pochodzacych ze stron
internetowych producenta urzadzenia oraz korespondencji internetowej z producentem
sprzetu, w ocenie skiadu orzekajgcego nie moze stanowi¢ dowodu w przedmiotowym
sporze, zgodnie z art. 188 ust. 3 ustawy pzp. Wykonana ekspertyza, oceniajgca
zaoferowane urzadzenia jest ekspertyzg prywatng wykonang na zlecenie Zamawiajgcego i
nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w zestawieniu z dowodem przedstawionym przez
Odwolujacego.

W ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujacy wykazat skutecznie, ze oferowane przez niego
urzadzenia o nazwie Celsius M460 to stacja robocza zawierajgca monitor, o0 czym $wiadczy

pismo producenta sprzetu.

W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajacy, majac watpliwosci co do zaoferowanego
sprzetu powinien skorzysta¢ z uprawnien jakie wynikajg wprost z ustawy pzp i wystgpi¢ do
Odwolujgcego z prosha o wyjasnienie watpliwosci w trybie art. 26 ust.4 badz art. 87 ust. 1
ustawy pzp.

Zamawiajagcemu przystuguje prawo w toku badania i oceny ofert zwrdcenia sie do
Wykonawcéw o wyjasnienie tresci ziozonej oferty. W zaistniatym stanie faktycznym
Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy i zwrGci¢ sie do
Odwotujacego z prosba o wyjasnienie kwestii czy urzgdzenie Celsius M460, zawiera monitor,
jednak Zamawiajacy z tego nie skorzystat.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem postepowania o zamoéwienie publiczne jest wybor
najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami prawa w oparciu 0 okreslone Kryteria.
Oznacza to, ze Zamawiajacy powinien dgazy¢ w oparciu o dostepne mu instrumenty prawa do
wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych ztozonych ofert i w konsekwencji - do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Uniewaznienie postepowania jest decyzjg Zamawiajgcego,
podejmowang tylko w przypadku stwierdzenia istnienia przestanek okreslonych w art. 93 ust.
1 ustawy pzp, ktérych wystgpieniu nie mozna zapobiec srodkami przewidzianymi przez
ustawe pzp, czyli w badanym postepowaniu przez zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.
Zatem w ocenie skladu orzekajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp znalazt potwierdzenie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



