Sygn. akt: KIO 2028/15
WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara = Galczewska-Romek

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzeénia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa E&K EIl. B., SAF S.A.,
ul. Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586
Krakéw

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia E. B. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa E&K E. . SAF S.A., ul. Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia E. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowa E&K E. B., SAF S.A., ul. Sw. Gertrudy 12A/7, 31-048
Krakéw, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......c.coeevenne.

Sygn. akt: KIO 2028/15



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi kontrolowania dokumentéw przewozu osoéb
korzystajacych z przewozow organizowanych w ramach systemu KMK, prowadzenie
windykaciji i egzekucji naleznosci powstatych z tytutu wystawienia wezwan do zaptaty optat
dodatkowych i naleznosci przewozowych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2015 roku pod numerem
2015/S 008-009454.
W dniu 18 wrzesnia 2015 roku odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia E. B., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo-Ustugowa E&K E. B. oraz SAF S.A (dalej Odwotujacy), wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 9
wrzesnia 2015 roku polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Zaktady Wielobranzowe Renoma Sp. z o0.0. (dalej Renoma). W ocenie Odwotujacego
ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybér oferty ztozonej przez
Renoma jako oferty najkorzystniejszej, jak réwniez zaniechanie wykluczenia tego
Wykonawcy tudziez zaniechanie odrzucenia jego oferty, zaistniaty z naruszeniem przepiséw
ustawy prawo zamowien publicznych, ktére to naruszenie miato wpltyw na wynik
przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy podnibst, ze Zamawiajgcy wybrat oferte Renoma mimo tego, ze oferta ta w dacie
dokonywania jej wyboru nie byta zabezpieczona wadium, podczas gdy art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp stanowi, ze wyklucza sie (obligatoryjnie) z postepowania wykonawcow, ktorzy
nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie o ktérym mowa w
art. 46 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat, ze zamawiajgcy btednie interpretuje art. 85 ust. 4 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo wniesieniem nowego wadium
na przedtuzony okres zwigzania ofertg (zasada). Wyjatek od tej zasady ujety w drugim
zdaniu przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz od daty wydania pierwszego wyroku przez KIO (10 kwietnia 2015 r.) a co najmniej
od daty wydania prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w Krakowie 24 czerwca 2015
Xl Ga 303/15, w sprawie nie mamy juz skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybor
oferty pierwotnie uznanej za najkorzystniejszg zostat bowiem uniewazniony przez Wyrok KIO
podirzymany w catej rozciggtosci przez Sad Okregowy w Krakowie. Przedtuzenie stanu
zwigzania ofertg w maju i w lipcu 2015 nastgpito juz zatem w stadium, ktérego nie mozna
kwalifikowa¢ jako ,po wyborze oferty najkorzystniejszej”. W ocenie Odwotujgcego skoro
przepis art. 85 ust. 4 zdanie drugie stanowi wyjatek od zasady przedtuzania zwigzania ofertg



wraz z wniesieniem nowego wadium lub przedtuzeniem waznosci wadium, to polega on
wyktadni zawezajgcej i dotyczy jedynie sytuacji, gdzie pierwotny wybo6r oferty
najkorzystniejszej nie zostat jeszcze zakwestionowany przez wyrok KIO badz wyrok sgdu
powszechnego. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Renoma dwukrotnie w maju i
lipcu przedtuzat stan zwigzania oferta a ani razu czynnosciom tym nie towarzyszyto
wniesienie nowego wadium. Réwniez po wyborze oferty tego wykonawcy pozostawata ona
niezabezpieczona wadium. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ponowne wniesienie wadium,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, w taki sposoéb, ze przypada on po dacie do kiedy
mozliwe byto wniesienie odwotania. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wypaczyt cel,
sens i istote instytucji wadium i usituje uniemozliwi¢ kontrole dokonania tej czynnosci w ten
sposob, ze wyznacza odlegty termin jej dokonania (na 19 wrzesnia br.) podczas gdy
odwotanie mozna skutecznie wnie$¢ najpozniej 18 wrzesnia br. Zatem Zamawiajgcy na
przestrzeni wielu dni i w postepowaniu, w ktérym zabezpieczenie oferty wadium jest
obligatoryjne, a nie fakultatywne dopuszcza do sytuacji, w ktérej wybrana oferta nie jest
zabezpieczona wadium. Takie postepowanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem nie gwarantuje ani zachowania uczciwej konkurencji, ani rownego
traktowania wykonawcow.
Po drugie, Odwotujgcy podniést, ze oferta Renoma w dacie dokonywania wyboru
pozostawata niekompletna i wadliwa, bowiem na stronie 1 pkt 10 oferty z dnia 25.02.2014
roku wykonawca nie wskazat osoby, ktéra bedzie kierowa¢ ustugami w przypadku wygrania
przetargu, podczas gdy zamawiajgcy oczekiwat wskazania takiej osoby z imienia i nazwiska,
czego dowodzi tre$¢ formularza ofertowego.
Po trzecie, Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Renoma nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, bowiem polisa zatgczona do oferty odwotywata sie do przedmiotu
dziatalnosci ujawnionego w KRS, w ktérym brak byto dziatalnosci objetej PKD 82.91Z.
Ujawnienia tego kodu w KRS wykonawca dokonat w czerwcu 2015. Tymczasem
zamawiajgcy wymagat ztozenia polisy potwierdzajgcej, ze dany wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenia Renoma lub odrzucenia oferty Renoma,

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania czynnosci

wyboru oferty odwotujgcego,
4. orzeczenie o kosztach stosownie do wyniku sprawy.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co
nastepuje:

W dniu 17 marca 2015 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty F.U.H. Zet-ka M., K.,
G. Sp.j.(dalej Zet-ka). Czynnosc¢ ta zostata zakwestionowana przez: wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E. B., prowadzacg dziatalnos¢ p.n. F.H.U. E. B.
oraz SAF S.A. (odwotanie KIO 595/15 z dnia 26 marca) oraz wykonawce Renoma
(odwotanie KIO 610/15 z dnia 27 marca). Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita oba odwotania i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Zet-ka, nakazata ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Zet-ka. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24
czerwca 2015 roku (Sygn. akt XII Ga 303/15) oddalit skarge wykonawcy Zet-ka. W dniu 9
wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2015 roku uniewaznia wybor
najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownej oceny ofert i odrzucit oferte Zet-ka.
Jednoczesnie w dniu 9 wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Renoma z ceng 37 483 200 zt.
Izba ustalita takze, iz w toku postepowania o zamowienie publiczne, wykonawca Renoma
dwukrotnie przedtuzat termin zwigzania ofertg: pierwszy raz - w dniu 22 maja 2015 roku o 60
dni, drugi raz — w dniu 13 lipca 0 90 dni.
W dniu 23 marca 2015 roku, po dokonaniu wyboru oferty Zet-ka jako najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy zwrocit wszystkim wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu (za
wyjagtkiem wykonawcy wybranego), w tym takze wykonawcy Renoma wniesione w formie
pienieznej wadium. W dniu 9 wrzesnia 2015 roku, Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy
Renoma wezwanie do ztozenia nowego wadium w terminie do 19 wrzesnia 2015 roku.
W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wykonawca Renoma wniést w dniu 10
wrzesnia 2015 wadium w wysokosci 20 000 zt w formie pienieznej, przelewem na rachunek
Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze - niesporne miedzy stronami - okolicznosci faktyczne, lzba
zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania oraz na
skutek podnoszonych naruszen, moze ponies¢ szkode, w postaci braku mozliwosci
uzyskania zamoéwienia publicznego, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce Odwotujgcego do wniesienia odwotania.



Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej Zet-ka, ktéra miata miejsce w dniu 17 marca 2015 roku, zwrdcit wadium
wszystkim wykonawcom, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. Tres¢
art. 85 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp statuuje ogdlng zasade, ze przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Zdanie
drugie tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy przediuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej — wéwczas obowigzek wniesienia
nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zawarte w tre$ci odpowiedzi na odwotanie z dnia
25 wrzesnia 2015 roku, zgodnie z ktérym wszystkie dokonywane w postepowaniu
0 zamowienie publiczne czynnosci pomiedzy wydaniem wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2015
roku a uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 9 wrzesnia 2015 roku, byty czynnosciami wykonywanymi ,po
wyborze oferty najkorzystniejszej”, co w konsekwencji oznacza, ze obowigzek wniesienia
nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczyt jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata
wowczas wybrana jako najkorzystniejsza tj. Zet-ka. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
dokonane przez wykonawce Renoma w maju i lipcu nalezy oceni¢ jako czynnos¢ podijeta
,P0 wyborze oferty najkorzystniejszej”, co w Swietle brzmienia art. 85 ust. 4 zdanie drugie
powodowato ze wykonawca ten nie byt zobowigzany do wniesienia nowego wadium, ktére
zostato mu przez Zamawiajgcego zwrécone w dniu 23 marca 2015 roku tj. niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Nie mozna zatem uznac¢ za stuszne stanowiska Odwotujgcego, iz art. 85 ust. 4 zdanie drugie
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, ,poniewaz od daty wydania pierwszego
wyroku przez KIO (10 kwietnia 2015 r.) a co najmniej od daty wydania prawomocnego
wyroku przez Sgd Okregowy w Krakowie 24 czerwca 2015 XII Ga 303/15, w sprawie nie
mamy juz skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybér oferty pierwotnie uznanej za
najkorzystniejszg zostat bowiem uniewazniony przez Wyrok KIO podtrzymany w catej
rozciggtosci przez Sad Okregowy w Krakowie”. Stanowisko to nie jest mozliwe do
zaakceptowania przede wszystkim dlatego, ze ani wyrok KIO ani orzeczenie sadu
okregowego nie uniewaznity pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2015 roku, podtrzymany w cafej rozciggtosci przez Sad Okregowy w Krakowie,
jedynie nakazywat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zet-ka,
nakazywat ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

Zet-ka. Innymi stowy, do czasu dokonania tych czynno$ci przez Zamawiajacego tj. do dnia 9



wrzesnia 2015 roku istniat stan ,po wyborze oferty najkorzystniejszej”, o ktorym mowa w art.
85 ust.4 zdanie drugie, co powoduje, ze obowigzek zapewnienia ciggtosci wadium spoczywat
wytgcznie na wykonawcy woéwczas wybranym. Dopiero po dokonaniu czynnosci wyboru
oferty Renoma, ktéra miata miejsce dnia 9 wrzesnia ziscity sie przestanki okreslone w art. 46
ust. 3 ustawy Pzp obligujgce Zamawiajacego do zgdania od wykonawcy, ktérego oferta w
wyniku rozstrzygniecia odwotania zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia
nowego wadium. Nie ulega watpliwosci, ze Renoma wniosta w dniu 10 wrzesnia 2015 roku
wadium do Zamawiajgcego w formie pienieznej, przelewem na rachunek bankowy.

Przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, na ktérego naruszenie wskazuje Odwotujgcy nie
mozna interpretowa¢ w oderwaniu od pozostatych przepiséw ustawy Pzp regulujgcych
problematyke wadium, w tym art. 46 ust. 1 i 3 oraz art. 85 ust. 4 ustawy Pzp. Celem
wprowadzenia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Pzp oraz nadania nowego brzmienia art. 85 ust.
4 ustawy Pzp, byto unikniecie niezasadnego, stanowigcego znaczne obcigzenie finansowe
dla wykonawcéw, przetrzymywania przez zamawiajgcego wadiow wykonawcédw, ktérych
oferty nie zostaty uznane za najkorzystniejsze. W oparciu o te uregulowania przyjac¢ nalezy,
ze ustawodawca dopuscit sytuacje, w ktérej mozliwy jest wybdr oferty, ktéra nie jest w
sposob ciggty zabezpieczona wadium.

Izba podkresla, ze zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje utrzymywania zabezpieczenia
wadialnego w sytuacji, w ktérej oferta danego wykonawcy nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zabezpieczenie wadialne musi by¢ utrzymywane tylko w przypadku
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, co jest zgodne z celem wadium jakim jest
zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego zwigzanych z zawarciem umowy z wybranym
przez niego wykonawcg. Z tresci art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy,
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, ma obowigzek zwréci¢ wadium wszystkim
wykonawcom, za wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Kwestie zabezpieczenia wadialnego oferty, ktéra zostata nastepnie wybrana w wyniku
wniesionego odwotania, reguluje przepis art. 46 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu wadium
zwrdcono, dopiero wéwczas, gdy w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza.

Doda¢ nalezy, ze powotywany przez Odwotujgcego w toku rozprawy wyrok KIO z dnia 23
lipca 1404/14 zostat na skutek skargi Prezesa UZP zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sygn. akt Ca 796/14, w ktérym to sad
okregowy wskazat, ze niezalezenie od formy w jakiej wadium zostato wniesione (gwarancja
ubezpieczeniowa, bankowa czy forma pieniezna) na zamawiajgcym spoczywa obowigzek

zwrotu wadiéw wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej



lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Podsumowujac, I1zba stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym wykonawca
Renoma wobec tego, ze jego oferta nie zostata pierwotnie uznana za najkorzystniejszg nie
miat obowigzku utrzymywania zabezpieczenia wadialnego a obowigzek ten stat sie aktualny
dopiero z chwilg dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia nowego wadium, co nastgpito w dniu 9 wrzesnia 2015

roku.

W ocenie Izby zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu odrzucenia oferty Renoma z powodu braku wskazania przez tego wykonawce
w tresci formularza oferty w pkt 10 osoby, ktéra bedzie kierowa¢ ustugami w przypadku
wygrania przetargu, nalezy uznaé¢ za sp6zniony. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania. Jak ustalono wyzej, w dniu 17
marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zet-ka, wowczas oferta Odwotujgcego zajmowata trzecig pozycje wg kryteriow oceny
ofert ustalonych przez Zamawiajgcego. We wniesionym w dniu 26 marca 2015 roku
odwotaniu Odwotujacy podnosit zarzuty nie tylko wobec oferty uznanej wéwczas za
najkorzystniejszg (Zet-ka), ale takze zarzuty wobec oferty Renoma, nie wskazujac jednakze
na brak podania w formularzu oferty osoby kierujacej ustugami. W ocenie Izby, majac na
uwadze zasade koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, wéwczas tj. w odwotaniu z dnia 26
marca 2015 roku Odwotujgcy miat obowigzek podnie$¢ wszystkie zarzuty wobec oferty
Renoma, ktéra byta ofertg bezposrednio go poprzedzajacg w swietle kryteribw oceny ofert.
Wskazywanie na dalsze uchybienia, na tym etapie postepowania, nalezy uznac¢ za
sp6znione i majgce na celu jedynie przedtuzanie postepowania o zaméwienie publiczne.
Okolicznos¢, ze Renoma aktualnie poszukuje pracownikéw, w tym osoby odpowiedzialnej za
kierowanie filig w Krakowie, na co wskazywat Odwotujgcy w toku rozprawy, nie stanowi,
zdaniem lzby, uzasadnienia dla braku podniesienia przez Odwotujacego tego zarzutu
w odwotaniu z dnia 26 marca 2015 roku i nie moze by¢ powodem do przywrocenia terminu
na podniesienie tego zarzutu. Odwotujgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ informacje o wszystkich uchybieniach oferty Renoma w chwili dokonania
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

ldentyczng argumentacje co do uchybienia terminu nalezy odnie$¢ do zarzutu dotyczgcego
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, ztozonej w ofercie Renoma. Podkresli¢ nalezy takze,

ze kwestia polisy ztozonej w ofercie Renoma zostata juz prawomocnie przesgdzona (res



iudicata) orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 10 kwietnia 2015
roku (Sygn. akt KIO 595/15 i 610/15) uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze cyt. ,przedstawiona przez
Wykonawce Renoma sp. z 0.0. polisa jest dokumentem, ktoéry potwierdza, ze dany
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, a wiec potwierdza spetnienia przez tego
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu”. Okolicznosé, jakg podnosit Odwotujacy iz w
czerwcu tego roku w KRS wykonawcy Renoma ujawniono dopiero kod dziatalnosci PKD
82.91Z. zwigzang z przedmiotem =zamowienia, nie zmienia faktu, Zze polisa od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zawarta w ofercie Renoma

byta prawidtowa, co prawomocnie stwierdzita |zba w przywotanym orzeczeniu.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes
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