Sygn. akt: KIO/UZP 346/08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytows ka-Maziarz

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie' w dniu /—wdniach’ 28 kwietnia 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Astra Polska Sp. z 0.0., 00-073 Warszawa, PI.
Pitsudskiego 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Telewizje Polska S.A. Biuro
Technologii i Inwestycji, 00-999 Warszawa, ul. J.P.  Woronicza 17 protestu /—pretestéw’
z dnia 25 marca 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie modyfikacji siwz

2. kosztami postepowania obcigza Telewizj e Polsk g S.A. Biuro Technologii i Inwestyciji,
00-999 Warszawa, ul. J.P. Woronicza 17

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064.zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Astra Polska Sp. z o.0., 00-
073 Warszawa, PI. Pitsudskiego 2,



2) dokona¢ wpfaty kwoty 4 064,00 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Telewizj e Polsk 3 S.A. Biuro
Technologii i Inwestycji, 00-999 Warszawa, ul. J.P.  Woronicza 17 na
rzecz Astra Polska Sp. z 0.0., 00-073 Warszawa, PIl. Pilsu dskiego 2
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu z tytutu wpisu,

3) dokonac wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Astra Polska Sp. z
0.0., 00-073 Warszawa, PI. Pitsudskiego 2

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Telewizja Polska S.A. Biuro Technologii i Inwestycji z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe
i uruchomienie systemu satelitarnego multipleksu dla nadawania platformy DTH (Direct To
Home) — nr sprawy 129/TID/TMV/CP/Q7”, ktére zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego. W dniu 14.03.2008r. nastgpita publikacja ogtoszenia o zaméwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2008/S 52-070728, w tym tez dniu
Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na wihasnej stronie
internetowej.

W dniu 25.03.2008r. Odwotujacy Astra Polska Sp. z 0.0. wniost protest, dotyczacy
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej réwniez ustawg Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy ustawy Pzp poprzez:

1. okre$lenie obowigzku i zadanie zlozenia oswiadczenia, okreslonego w formularzu
oferty pkt 1.6 (powtérzonego rowniez w pkt nr 3 Zalgcznika nr 1 do siwz), dotyczacego
mozliwosci integracji oferowanego systemu z wybranym przez Zamawiajagcego dowolnym
dostawcg systemu dostepu warunkowego,

2. okreslenie w Zalgczniku nr 1 do siwz — Zalozenia techniczne, obowigzku wykonawcy,
polegajagcego na wykonaniu niezbednego okablowania oraz podigczenia Systemu do
Centralnej Aparatury Emisyjnej bez wskazania informacji, umozliwiajgcych okreslenie

kosztow z tym zwigzanych,



3. okreslenie w pkt 3 Zalgcznika nr 1 do siwz (Gwarancja, szkolenie, upgrade systemu),
iz Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca systemu multipleksu zobowigze sie do wspoétpracy
z dostawcg systemu dostepu warunkowego i systemow peryferyjnych w przysziosci bez
podania jakichkolwiek informacji dotyczacych tych systemow, jak rowniez okresu
obowigzywania gwaranciji,

4. okreslenie w Zatgczniku nr 1 do siwz — rozdz. 2 pkt f zgdania kompatybilnosci
z systemem DVB SimulCrypt (wersja 3 lub nowszy) oraz synchronizacji do minimum 10
réznych systemow warunkowego dostepu réznych producentéw poprzez interfejs DVB EIS-
SCS (m.in. VideoGuard, Nagravision, Irdeto, Conax),

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazatl, ze protest zostat wniesiony wobec braku
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania, dotyczgce wyjasnienia zapiséw siwz. Argumentujac
zarzuty Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych, nawet minimalnych
parametrow systemu dostepu warunkowego, ani tez ram czasowych integracji z dostawcg
systemu dostepu warunkowego, wymagajac zlozenia przez wykonawcdw oswiadczenia
w tym zakresie. Ponadto, Zamawiajgcy hie podat informacji dotyczacej lokalizacji oraz
odlegtosci pomieszczenia CAE i pomieszczenia aparatury, warunkéw technicznych,
szacunkowej odlegtosci do tablicy energetycznej w pomieszczeniu aparatury tj. przebiegu
trasy okablowania, co jest niezbedne do przygotowania oferty, w tym okreslenia kosztéw
i pracochionnosci tych zadan. W zakresie wymaganej wspolpracy z dostawcg systemu
dostepu warunkowego i systemow peryferyjnych w przyszto$ci Zamawiajacy nie podat
warunkow wspotpracy, w tym rodzaju informacji, ktére majg by¢ udostepniane przez
wykonawce, ani tez ram czasowych tej wspotpracy, co jest niezbedne dla prawidiowego
sporzadzenia oferty. Odwotujgcy wskazat takze na swoje przypuszczenia, dotyczace
przyjecia przez Zamawiajgcego w przysziosci rozwigzania, ktére mogtoby spowodowac,
ze liczba mozliwych do zintegrowania systeméw dostepu warunkowego zostanie
ograniczona w praktyce do jednego systemu (VideoGuard), co ograniczy zasade uczciwej
konkurencji i mozliwos¢ ztozenia oferty w przysztym postepowaniu dotyczacym rozbudowy
systemu.

Odwotujacy wnidst w protescie o:

- zmiane zapiséw formularza oferty pkt 1.6 poprzez dodanie informacji dotyczacych
systemu dostepu warunkowego,

- udostepnienie informacji niezbednych do przygotowania oferty w zakresie okablowania
oraz podigczenia Systemu do centralnej Aparatury Emisyjnej,

- udostepnienie informacji dotyczacych wspoéipracy z dostawca Systemu Dostepu

Warunkowego i systemow peryferyjnych,

- zmiane siwz w zakresie zadania kompatybilnosci z systemem DVB SimulCrypt (wersja 3

lub nowszy) oraz synchronizacji do minimum 10 réznych systeméw warunkowego



dostepu réznych producentéw poprzez interfejs DVB EIS-SCS (m.in. VideoGuard,

Nagravision, Irdeto, Conax), uniemozliwiajaca przyjecie rozwigzania ograniczajgcego

zachowanie zasady uczciwej konkurencji w tym postepowaniu i w kolejnym

postepowaniu dotyczacym dostawy systemu dostepu warunkowego.

Pismem 2z dnia 07.04.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, wskazujgc ze
w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, ani tez zasady réwnego i nieograniczonego
dostepu do informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zamawiajgcy pismem
z dnia 28.03.2008r. wyjasnit tres$¢ siwz w zakresie o jaki zwrdcit sie Odwotujacy udzielajac
odpowiedzi tacznie na wszystkie pytania, ktére w tym czasie wplynely takze od innych
wykonawcOw. Wyjasnienia zostaly niezwlocznie wystane do wykonawcéw jak rowniez
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego protest
zostat ztozony wobec czynnosci zaniechania udzielenia wyjasnien przez Zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze, protest nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy. Zarzuty wskazane
w tresci protestu sg powieleniem pytan zawartych przez Odwotujgcego w pismie dotyczacym
wyjasnienia tresci siwz. Zamawiajacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia
jednoznacznie okresla parametry systemu multipleks w stosunku do systemu dostepu
warunkowego, w tym koniecznos¢ zastosowania systemow zgodnych z normg DVB.
Wszelkie wymagania zawarte w siwz mogqg dotyczy¢ wykonawcy w okresie obowigzywania
zawartej umowy. W tresci wyjasnien z dnia 28.03.2008r. okreslono takze ramy czasowe
zobowigzania maksymalnie na okres gwarancji. W zakresie lokalizacji Systemu i Centralnej
Aparatury Emisyjnej Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z trescig ogtoszenia oraz udzielonych
w dniu 28.03.2008r. informacji, miejscem instalacji systemu jest siedziba Zamawiajgcego
przy ul. Woronicza 17 w Warszawie. Zakres wspotpracy wykonawcy z przysztym dostawcag
systemu dostepu warunkowego miesci sie w standardach wspétpracy w tej branzy oraz
wynika z tresci siwz, a takze wyjasnien z dnia 28.03.2008r. Zarzut dotyczacy wadliwosci
przysziego postepowania dotyczacego rozbudowy sytemu Zamawiajgcy uznat za
bezprzedmiotowy i nie posiadajgcy zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 11.04.2008 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktorym wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

1. okreslenie obowigzku i zadanie zlozenia oswiadczenia okreslonego w formularzu
oferty pkt 1.6 (powtérzonego rowniez w pkt nr 3 Zalgcznika nr 1 do siwz), dotyczacego
mozliwosci integracji oferowanego systemu z wybranym przez Zamawiajgcego dowolnym
dostawcyg systemu dostepu warunkowego,

2. okreslenie w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do siwz (Gwarancja, szkolenie, upgrade systemu),

iz Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca systemu multipleksu zobowigze sie do wspoétpracy



z dostawca systemu dostepu warunkowego i systeméw peryferyjnych w przysziosci bez
podania jakichkolwiek informacji dotyczacych tych systemow, jak rowniez okresu
obowigzywania gwaranciji,
3. okreslenie w Zatgczniku nr 1 do siwz — rozdz. 2 pkt f zadania kompatybilnosci
z systemem DVB SimulCrypt (wersja 3 lub nowszy) oraz synchronizacji do minimum 10
réznych systemow warunkowego dostepu réznych producentoéw poprzez interfejs DVB EIS-
SCS (m.in. VideoGuard, Nagravision, Irdeto, Conax),
Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie i wniodst w odwotaniu o:
- zmiane zapisow formularza oferty pkt 1.6 poprzez dodanie informacji dotyczacych
systemu dostepu warunkowego,
- udostepnienie informacji dotyczacych wspolpracy z dostawcg systemu dostepu
warunkowego i systemow peryferyjnych,
- zmiane siwz w zakresie zgdania kompatybilnosci z systemem DVB SimulCrypt (wersja
3 lub nowszy) oraz synchronizacji do minimum 10 r6znych systemow warunkowego
dostepu réznych producentéw poprzez interfejs DVB EIS-SCS (m.in. VideoGuard,
Nagravision, Irdeto, Conax), uniemozliwiajgcg przyjecie rozwigzania ograniczajacego
zachowanie zasady uczciwej konkurencji w tym postepowaniu i w kolejnym

postepowaniu dotyczgcym dostawy systemu dostepu warunkowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,
zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zatgczniku nr 1 do siwz pt. ,Zatozenia techniczne do systemu multipleksu cyfrowego”
Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia, wskazujgc m.in.,, ze dostawa Systemu
Multipleksu Cyfrowego obejmuje ,uruchomienie, integracje i konfiguracje Systemu oraz
przeprowadzenie szkolenia.” W pkt 2 lit. f ,Skramblowanie”, Zamawiajacy zawart wymaog
dotyczacy kompatybilnosci z systemem DVB SimultCrypt (wersja 3 Ilub nowszy)
i synchronizacji do minimum 10 réznych systemoéw warunkowego dostepu réznych
producentow poprzez interfejs DVB EIS-SCS (m.in. VideoGuard, Nagravision, Irdeto,
Conax).
W pkt. 3 — Gwarancja, szkolenie, upgrade systemu, Zamawiajacy zawart wymaganie, aby
wykonawca zagwarantowat mozliwos¢ integracji systemu multipleksu z wybranym przez TVP
dowolnym dostawcg systemu dostepu warunkowego oraz zobowigzat sie do udzielenia
niezbednych informacji oraz do wspdlpracy z dostawcg systemu dostepu warunkowego
i systemdw peryferyjnych w przysziosci.

Odwotujacy, w dniu 19.03.2008r., zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie kwestii

stanowigcych przedmiot protestu i odwotania. W dniu 28.03.2008r. Zamawiajacy udzielit



odpowiedzi na pytania zgtoszone m.in. przez Odwolujacego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
obecnie do dystrybucji sygnatéw do sieci kablowych uzywany jest system NDS Director.
Upgrade systemu NDS oraz zakup systemu dostepu dla odbiorcéw indywidualnych sg
przedmiotem odrebnych zamoéwien. Zamawiajacy stwierdzit, ze wymaga gwarancji
mozliwosci integracji systemu multipleksu z systemami dostepu warunkowego DTH
i wspotpracy z firmg NDS. Wskazat jednoczesnie, ze integracja systeméw nastgpi w okresie
gwarancji. W celu integracji wymaga sie zgodnosci protokotbw ECMG-SCS, EMMG/PDG-
MUX, C(P)SIG-(P)SIG. Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy narzucit wykonawcom
kompatybilnos¢ z systemem DVB SimulCrypt v.3.0 i nowszymi.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajacy wyjasnit, ze rownolegle do niniejszego
postepowania przetargowego przeprowadza upgrade systemu NDS Director w celu
zapewnienia jego kompatybilnosci z DVB SimultCrypt i mozliwosci wspoétpracy z dowolnym
systemem multipleksu przy zachowaniu kodowania w systemie VideoGuard.

Termin skladania ofert zostat przesuniety z dnia 22.04.2008r. na dzieh 08.05.2008r.

Z zasady réwnego traktowania wykonawcOw i zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji wynika zakaz dyskryminacji wykonawcéw z jakiegokolwiek powodu. Zasada ta,
okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, znajduje rozwiniecie w dalszych przepisach Prawa
zamdwieh publicznych. Odwolujacy, zarzucajgc naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji, przedstawit w protescie i odwotaniu okolicznosci wskazujgce na naruszenie
przez Zamawiajacego obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci, ktore moga mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, a takze naruszenie zakazu opisywania przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ocena realizacji
powyzszych wymogéw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego powinna by¢ dokonywana
w kontekscie danego stanu faktycznego przy uwzglednieniu, ze opis przedmiotu zamowienia
adresowany jest przede wszystkim do podmiotow, ktére sg zdolne do wykonania danego
zamoéwienia i jednoczesnie sg profesjonalistami w danej dziedzinie.

W ocenie Izby, zadanie przez Zamawiajgcego zagwarantowania przez wykonawce
mozliwosci integraciji systemu multipleksu z wybranym przez Zamawiajgcego w przysziym
postepowaniu dowolnym dostawcg systemu dostepu warunkowego, w sytuacji gdy
parametry techniczne tego systemu nie zostaly sprecyzowane w siwz, a zatem nie sg znane
wykonawcom, stanowi wymaganie, ktére narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji.
Zwazywszy na zapis, zawarty w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 2 (pismo do
wykonawcOw z dnia 28.03.2008r.), dotyczacy koniecznosci uwzglednienia przez
wykonawcOw w ofercie kosztéw integracji systeméw: upgrade NDS oraz systemu dostepu
warunkowego DTH z systemem multipleksu, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie okreslit

w siwz w sposoOb dostateczny podstaw do wyliczenia kosztéw integracji. Zamawiajacy hie



zawart w siwz informacji dotyczacych parametréw systeméw, z ktorymi nastgpi integracja
systemu multipleks. Wobec nieuwzglednienia powyzszych informacji w tresci opisu
przedmiotu zamOwienia, nie mogg mie¢ znaczenia wyjasnienia, zlozone przez
Zamawiajagcego na rozprawie, iz Kkoszty integracji obejmujg koszty udostepnienia
dokumentacji i koszty konsultacji technicznych. Wobec powyzszego Izba uznala, iz opisanie
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia, ktorego bezspornie czescig jest integracja
systemu, w sposob nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan, majacych wptyw na kalkulacje
kosztébw przedsiewziecia, a zatem na rzetelne przygotowanie oferty, narusza zasade
uczciwej konkurencji. Okreslenie podstaw do skalkulowania kosztow integracji systemow
umozliwi wykonawcom rzetelne przygotowanie ofert, zapewni zachowanie zasady uczciwej
konkurencji, a takze poroéwnywalnos¢ skiladanych przez wykonawcéw ofert. Informacje
powyzsze winny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia w siwz
i jako takie udostepnione wszystkim potencjalnym wykonawcom.

W toku rozprawy pojawity sie sprzeczne oswiadczenia stron co do mozliwosci integracji
systemu multipleksu, ktéry zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego musi by¢é zgodny
Zz normg DVB SimulCrypt 3 lub nowszymi, z systemem dostepu warunkowego. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujacego, ze zadanie zgodnosci z wersjg 3 normy DVB
SimulCrypt, ktéra jest ,praktycznie nieocbecna na rynku ustug CAS DTH, a dostepne na rynku
systemy dostepu warunkowego nie sg w ogole zgodne z normg SimulCrypt 3 lub sg zgodne
jedynie czesciowo”, prowadzi do ograniczenia zasady uczciwej konkurencji. W trakcie
rozprawy Zamawiajgacy wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze znang mu firma, ktora
oferuje obecnie system dostepu warunkowego zgodny z normg SimulCrypt 3 jest firma NDS,
ktéra aktualnie wykonuje na rzecz Zamawiajgcego upgrade systemu NDS Director. Izba
uznala za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji podniesiony
przez Odwotujacego w kontekscie przysziego postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na dostawe systemu dostepu warunkowego, ktére nie zostato do chwili obecnej
ogloszone przez Zamawiajgcego, zwazywszy, ze zostal on oparty wylgcznie na
przypuszczeniach Odwotujgcego.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut, dotyczacy braku w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia informacji okreslajgcych warunki wspétpracy wykonawcy z przysztym dostawcg
systemu dostepu warunkowego oraz z firmg NDS, realizujgcg modernizacje aktualnego
systemu w TVP. Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, iz wymaganie dotyczace ztozenia przez
wykonawce oswiadczenia obejmujgcego zobowigzanie do wspdipracy, nalezy rozumieé jako
deklaracje woli wykonawcy w zakresie podjecia w przysziosci takiej wspotpracy. W ocenie
Izby, Zamawiajacy wymagajgc powyzszego oswiadczenia, dotyczacego wspotpracy jest
zobowigzany do okreslenia co najmniej zakresu tej wspélpracy tak, aby oswiadczenie

wykonawcy w tym wzgledzie mogto by¢ skuteczne, a zobowigzanie wykonalne. I1zba wzieta



przy tym pod uwage, iz powyzsze oswiadczenie, zgodnie z postanowieniem Zamawiajgcego
okreslonym w 8§ 15 wzoru umowy, stanowi integralng jej czes¢ - jest zawarte w tresci
zalgcznika nr 1 i nr 2 do siwz. W swietle powyzszego lzba zgodzita sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie okreslit zakresu zgdanej wspotpracy z dostawcg systemu
dostepu warunkowego i systeméw peryferyjnych w przysziosci, a zatem nie zawart w siwz
wyczerpujacych informaciji, niezbednych do przygotowania oferty.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig powyzszego przepisu Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji, zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zasada jawnosci moze byC rozpatrywana w
réznych aspektach. Moze dotyczy¢ jawnosci informacji o planowanych i podejmowanych
procedurach zamoéwieniowych, jawnosci dokumentacji konkretnej procedury zamowieniowej
oraz jawnosci procedur odwotawczych i sadowych. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
wykazal naruszenia przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu zasady jawnosci
w zadnym z powyzszych aspektow.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw nie
zawartych w protescie. Nie byly zatem rozpatrywane zarzuty dotyczgace naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 38 ust. 6 i art. 42 ustawy Pzp, podniesione przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Izba nie stwierdzita takze okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem z urzedu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia jak w
sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego z uwagi na nie przediozenie do akt sprawy rachunku obejmujgcego
wynagrodzenie petnomocnika. Przedtozenie przez Odwotujgcego umowy zlecenia w Swietle
przepisu 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) nie moze
stanowi¢ podstawy do okreslenia wysokosci uzasadnionych kosztow uczestnika

postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



