Sygn. akt: KIO 870/21

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 marca 2021 r. przez
wykonawce GARDEN DESIGNERS D. i Wspélnicy sp. j., ul. Zmigréd 5, 20-110 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Znin, ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin

3.1.

orzeka:

uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 4 dotyczacego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy K. BUDOWNICTWO sp. z o0.0.,, ul. Dworcowa 12,
88-400 Znin, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia i w konsekwencji nakazuje uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego z 08.03.2021 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
odrzucenie oferty tego Wykonawcy, z uwagi ha potwierdzenie zarzutu
przywotanego w sentencji.

W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

kosztami postepowania obcigza: Gmine Znin, ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin w 1/6
czeéci oraz GARDEN DESIGNERS D. i Wspdlnicy sp. j., ul. Zmigréd 5,
20-110 Lublin w 5/6 czesci i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,



3.2. zasgdza od Gminy Znin, ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin na rzecz GARDEN
DESIGNERS D. i Wspélnicy sp. j., ul. Zmigréd 5, 20-110 Lublin kwote 3 100 zi 00

gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych zero grosze).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 870/21

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,,Odtworzenie terenéw zieleni na obszarze miasta i gminy Znin
zniszczonych wskutek nawatnic w sierpniu 2017 r. wraz z rewaloryzacjg parku nad Jeziorem
Zninskim Matym” zostalo wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07.10.2020 r. pod nr 2020/S 195-472171

przez: Gmine Znin, ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 08.03.2021 r. (za posrednictwem platformy zakupowej:platformazakupowa.pl)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla obu zadan - K.
BUDOWNICTWO sp. z o.0., ul. Dworcowa 12, 88-400 Znin zwany dalej: K.
BUDOWNICTWO sp. z 0.0.” albo ,K. Budownictwo”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych
ofert zajeta oferta GARDEN DESIGNERS D. i Wspélnicy sp. j., ul. Zmigréd 5, 20-110 Lublin
zwanej dalej: ,GARDEN DESIGNERS D i Wspdlnicy sp. j.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 18.03.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) GARDEN DESIGNERS

D. i Wspdlnicy sp. j. wniosta odwotanie na czynnosci z 08.03.2021 r. Kopie odwofania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Stwierdzit, ze wniést odwotanie na”

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy K. Budownictwo sp. z o0.0.
Z uwagi ha zaistnienie wobec tego podmiotu przestanek wykluczenia z postepowania,

2) zaniechanie wezwania K. Budownictwo sp. z o0.0. do przedtozenia wyjasdnien
i dowodéw, ze podjete przez tego wykonawce srodki sg wystarczajgcego do wykazania jego
rzetelnosci w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wadliwej oceny oferty ztozonej przez wykonawce K. Budownictwo, w 2zwigzku
z zaniechaniem zbadania jej cen sktadowych, pomimo ze w ofercie istotne czesci sktadowe
sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4) zaniechanie wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych oferty K. Budownictwo,
ktére sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez tego wykonawce cen
jednostkowych razgco niskich i nierealnych,

5) wadliwej oceny oferty K. Budownictwo, poprzez bftedne uznanie, ze oferta tego

wykonawcy nie podlega odrzuceniu,
6) wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy K. Budownictwo, ktora podlegata odrzuceniu

7) zaniechanie dokonania wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Zarzucit naruszenie:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K.
Budownictwo z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, majgce istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajace na wskazaniu, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy K. Budownictwo, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;
3) art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci
sktadowych ww. ofert, ktére sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez wykonawce
K. Budownictwo razaco niskich i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny
nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie;
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.
Budownictwo, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K. Budownictwo,
mimo ze oferta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
potwierdza przyjecie, ze ceny i istotne czeéci sktadowe oferty wykonawcy nie budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie;
6) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. oferty ztozonej jako ofert stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji:
7) art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez
brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego. Wnosit o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.
2) Rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy K. Budownictwo,
- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
- wykluczenie wykonawcy K. Budownictwo wzglednie odrzucenie oferty tego wykonawcy, a

takze z ostroznosci procesowej - wezwanie wykonawcy K. Budownictwo do wyjasniania



istotnych czesci sktadowych ww. ofert, ktére sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem
przez wykonawce K. Budownictwo razgco niskich i nierealnych cen
jednostkowych,

- uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

3) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwofawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenie K. Budownictwo.

Zgodnie z punktem lll. 1.3) ogtoszenia o zamoéwieniu po zmianach, warunkiem
udziatu w postepowaniu byto m.in. wykazanie: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zrealizowat co najmniej jedng ustuge zagospodarowania terenow zielonych obejmujgca
nasadzenie minimum 100 drzew (o0 nastepujgcych minimalnych parametrach: formy pienne,
obwdd pnia na wys. 100 cm - min. 24 cm, wysoko$¢é min. 300 cm), z podaniem daty i miejsca
wykonania ustug, wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane prawidtowo (wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 7a do SIWZ). Wykonawca K.
Budownictwo w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku, przedstawit referencje
wystawione przez L. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET t. K.,
datowane na lipiec 2018 r. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze L. K. w okresie od 25
czerwca 2014 r. do 28.01.2021 r. r. byt wspdlnikiem spétki K. Budownictwo sp. z.0.0., a do
19.03.2020 r. byt jedynym wspdlnikiem spoétki K. Budownictwo. Co wiecej zardowno
dziatalnos¢ gospodarcza L. K. jak i siedziba spétki K. Budownictwo miescita sie pod tym
samym adresem. Juz te okolicznosci powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do wiarygodnosci przedtozonych referencji, czego efektem powinno byé
wezwanie wykonawcy K. Budownictwo do ztozenia wyjasnien. Zgodnie z
przedtozonym zatgcznikiem 7a oraz 7b do SIWZ, K. Budownictwo wskazat nazwe zadania,
ktérego realizacja rzekomo miataby potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, mianowicie: ,Zagospodarowanie terenu przylegtego do stawdw
w miejscowosci Pniewy”. Z uwagi na brak jakiegokolwiek numeru postepowania czy tez
numeru ogtoszenia zamdwienia publicznego, Odwotujgcy byt zmuszony do wytypowania,
gdzie wskazana realizacja zostata zrealizowana. Jak wynika z powszechnie dostepnych
informacji, w Polsce sg trzy miejscowosci Pniewy, z czego dwie przy jeziorze (miasto Pniewy
w woj. wielkopolskim oraz miejscowos¢ Pniewy w gminie Gagsawa powiat zninski).
Po przeanalizowaniu Biuletyndw Informacji Publicznych w zakresie zrealizowanych
zamowien publicznych Odwotujacy stwierdza, ze wskazani Zamawiajgcy w latach od 2016 r.

do 2018 r. nie realizowali wskazanej powyzej inwestycji. Co wiecej po analizie zdjec¢



satelitarnych obejmujgcych teren przy Jeziorach Pniewskich w Gminie Gasawa jak i na
terenie miasta Pniewy nalezy stwierdzi¢, brak deklarowanego zagospodarowania terenu.
Wskazat, ze sam podmiot udzielajgcy referencji zgodnie z informacjg zamieszczong na
stronie internetowej: www.przetarai.eqospodarka.pl, w 2018 r. nie zrealizowat jakiegokolwiek
zamoéwienia. Co wiecej z informacji zamieszczonych na powyzszej stronie wynika, ze jedyne
zadania jakie realizowat wskazany podmiot dot. prac zwigzanych utrzymaniem, przebudowg
lub budowg drog, a nie ustug zwigzanych z nasadzaniem roslin. Zauwazyt, ze warunkiem
udziatlu w postepowaniu bylo nasadzenie 100 drzew o okreslonych parametrach
(o nastepujgcych minimalnych parametrach: formy pienne, obwdd pnia na wys. 100 cm -
min. 24 cm, wysokos¢ min. 300 cm), z tresci przedstawionego poswiadczenia nie wynika, ze
wykonawca K. Budownictwo zrealizowat powyzsze zadania, tym samym nie spenit warunku
udziatu w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze w tresci przedtozonych, inkryminowanych
referencji wskazano, ze objete referencja zadanie wykonano zgodnie z
wymogami zamawiajgcego oraz zgodnie ze sztuka budowlana. Nie ma informacji, o jakiego
zamawiajgcego chodzi oraz nalezy zada¢ pytanie, czy ,sadzenie drzew” jest rzeczywiscie
sztuka budowlana czy tez ogrodnicza. Ponadto, co bardzo istotne i wymagajgce wyjasnienia,
czego zaniechat Zamawiajgcy, jest weryfikacjg kwoty, podanej w tresci referencji. Majgc na
uwadze przedmiot referencji, gdzie oprécz nasadzen podano takze inne roboty, w tym
budowlane. Uszlo uwadze Zamawiajgcego przy analizie (o ile taka w ogole zostata
dokonana), ze drzewa w obwodach powyzej 24 cm sg bardzo drogim materiatem, co
implikuje dodatkowe watpliwosci. czy rzeczywiscie w podanej kwocie wykonano caty zakres
zamowienia referencyjnego (drzewostan + inne roboty, w tym budowlane). W Swietle
powyzej przedstawionych okolicznosci, przedstawionych referencji nie mozna okresli¢
mianem rzetelnych i wykazujgcych fakt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co
wiecej przedstawione dowody wskazujg, ze wykonawca K. Budownictwo celowo wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez
przedstawienie referencji, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistego spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Co wiecej dziatanie takie nalezy ocenic¢ jako sprzeczne z prawem
jak i dobrymi obyczajami, ktére narusza istotne interesy Odwotujgcego. Jak wynika z
orzecznictwa zaréwno Izby, jak i sgdow powszechnych obowigzek starannego dziatania
dotyczy zaréwno zamawiajgcych, jak i wykonawcow. Jednym z przejawdw starannosci jest
obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie, rzetelnych
i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem
zadosc¢uczynienie podstawowemu celowi, jaki przyswieca regulacjom Pzp, jakim jest wybor
oferty zlozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamdéwienia
finansowanego ze srodkéw publicznych. Przywotat wyrok KIO z dnia 13 lutego 2018 r., sygn.
akt KIO 185/18. Wskazat na wyroku z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 782/17. Powotal



sie réwniez na wyrok SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02.
W konsekwencji stwierdzit, ze wykonawca K. Budownictwo nie wywigzat sie z
obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig na etapie wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. W opinii Odwotujgcego, dziatania tego wykonawcy zdajg sie nosi¢
znamiona nie tylko lekkomysinosci czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanych form
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Trudno
bowiem przypuszcza¢, ze wykonawca nie miat wiedzy o charakterze i zakresie

realizowanych inwestycji w przesztosci.

Niezgodnos$¢ oferty z SIWZ oraz razgco niska cena istotnych czesci sktadowych

oferty.

Wskazat, ze wykonawca K. Budownictwo w kalkulacji ztozonej oferty wskazat w
pozycji 84 dotyczacej pielegnacji terendw naktady w postaci jednej roboczogodzin i oraz
jednej motogodziny pracy podnosnika koszowego, co stanowito 161,00 zt kosztéw
bezposrednich. Wskazana kalkulacja jest nierealna i nie odzwierciedla wymagan
okreslonych w SIWZ. Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z 18.11.2020 r. pozycja ,pielegnacja
terenow” obejmuje systematyczne koszenie trawnikdw z usunieciem skoszonej trawy,
wysianie nawozow mineralnych przed rozpoczeciem wegetacji, dosianie wedtug potrzeby
nasion traw z przykryciem nasion ziemig zyzng (w okresie kwiecien, wrzesien/pazdziernik),
grabienie i suniecie lisci (listopad-grudzien i luty/marzec), wygrabianie obumartych roslin oraz
pielegnacje drzewostanu oraz krzewow posadzonych w ramach zadania przy jeziorze.
Wobec powyzszego wykonawca K. Budownictwo dopuscit sie razgcego niedoszacowania
koniecznych prac (kosztu) zwigzanych z pielegnacjg trawnikéw, drzew i krzewdw
posadzonych w ramach zadania. Dowodem na to jest poréwnanie wyceny dokonanej przez
tego wykonawce w 2 czesci zamowienia, gdzie zostato skalkulowanych znacznie wiecej
roboczogodzin niz w czesci 1. Podane kalkulacie w czesci 1 sg zatem razgco
niedoszacowane biorgc pod uwage iloéci do posadzenia przy jeziorze, tj. 742 drzewa i 579
krzewow i 4,7 ha trawnika, ktére to ilosci nalezy poddac pielegnacji, a nastepnie skalkulowaé
w pozycji 84 kosztorysu. Nie ma obiektywnej mozliwoéci dokonania tak obszernego zakresu
pielegnaciji przy 1 rh.

Wykonawca K. Budownictwo Ponadto w kosztorysie o nazwie ,rewaloryzacja parku
8.pdf” dokonuje wyceny pielegnacji posadzonej zieleni w pozycji od 37 do 43 tego
kosztorysu. W tej czesci zadania wykonawca ten dokonat wyliczen dotyczgcych pielegnacji
wykonanej zieleni, przy czym w pozycji 84 kosztorysu nazwanego ,jezioro mate-etap
| zielen.pdf” takiego wyliczenia w konkretnej pozycji 84 nie dokonat. Potwierdza to

jednoznacznie niestarannosc tego wykonawcy skutkujgca nierzetelna, nierealng wycena.



Majgc na wzgledzie fakt, ze w zatozeniach kalkulacji wykonawca przyjmuje
wykonanie trawnikéw na powierzchni 4.7 ha (pozycia 82 kosztorysu), to nalezy uznag, ze
wykonanie powyzszych prac w tak krotkim czasie - w kontek$cie poréwnania tych pozycji do
ilosci roboczogodzin - jest catkowicie nierealne. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na
metodyke sporzgdzania kosztorysu szczegétowego, wartosci poszczegolnych nakfaddéw
rzeczowych oraz doliczenie narzutéw posrednich zysku powinna mieé miejsce w danej
pozycji kosztorysowej, tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca K. Budownictwo nie
sporzadzit kosztorysu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i nie odzwierciedlit realnych
kosztéw, ktére bedzie nalezato ponies¢ w zwigzku z wykonaniem inwestycji w
zakresie pozycji 82 kosztorysu.

Co istotne takie same okolicznosci byly podstawg odrzucenia oferty wykonawcy
BUILDPERM sp. z 0.0., co do ktérego stwierdzono, ze istotne czesci sktadowe jego oferty
zawierajg ceny razgco niskie. Zamawiajgcy wprost wskazat, ,(...) pozycje kosztorysowe
wyraznie odzwierciedlajg ogromne dysproporcje w naktadach robocizny, co zwazywszy na
charakter, rozmiar i ztozono$¢ przedmiotu oraz uwarunkowania lokalizacyjne przysztej
umowy utwierdzajg Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Wykonawca nie bedzie mogt w petni
zrealizowa¢ wszystkich postawionych wymagan w zakresie petnego przedmiotu
zamowienia”. Majgc na wzgledzie zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp w postaci rownego
traktowania wykonawcéw , Zamawiajgcy powinien analogicznie postgpi¢ z ofertg ztozong
przez wykonawce K. Budownictwo i dokonaé jej odrzucenia.

Przywotat Zamawiajgcego w pisSmie z 22.02.2021 r., bedacego zawiadomieniem
o0 odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe FRAXINUS Sp
z 0.0.: ,Wymagany kosztorys szczegdtowy to wycena szczegdtowa poszczegdinych robot
wymieniajgca spis tych robot i koszty konieczne do ich wykonania w rozbiciu na koszty
robocizny, materiatdw i sprzetu. Brak uwzglednienia wszystkich pozycji przedmiaru
w kosztorysie ofertowym, do czego zobligowani byli Wykonawcy zaprzecza w petni
powyzszej zasadzie ustalonej i narzuconej przez Zamawiajgcego wraz z jej egzekwowaniem
wobec kazdego z Wykonawcéw". Tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany réwniez do
odrzucenia oferty wykonawcy K. Budownictwo, gdyz wykonawca nie uwzglednit wszystkich
kosztow poszczegodlnych robdt w kosztorysie ofertowym. Sam Zamawiajgcy wskazat: (...)
wyraznie w specyfikacji nadat range, forme i cel, ktéremu ma stuzy¢ sporzgdzenie
kosztorysu w metodzie szczegotowej niezaleznie od tego, ze przyjeto forme wynagrodzenia
ryczattowego. Zamawiajgcy, nie jak to jest powszechnie przyjete przy wynagrodzeniu
ryczattowym, gdzie kosztorys ma charakter jedynie pomocniczy, lecz W Sposob
odmienny - precyzyjnie i doktadnie nakreslit wymodg jego przedtozenia jako dokumentu

kluczowego i znaczeniowego”



Kosztorysu przedstawionego przez K. Budownictwo nie mozna w jakikolwiek sposéb
oceni¢ jako takiego, ktéry stuzytby udowodnieniu, ze ztozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wynika to nie tylko z faktu, ze kosztorys nie uwzglednia wszystkich kosztow, ale
rowniez dlatego, ze wskazane ceny jednostkowe, nie funkcjonujg na rynku i nie ma
mozliwosci, zeby wykonaé dane prace w cena zaproponowanych przez K. Budownictwo.
Jako przyktad mozna wskazaC chociazby pozycje dot. materiatbw zwigzanych z
zasadzeniem drzew, wskazane w tabelach elementow scalonych dla obu zadan.
Wykonawca wskazat tgczng kwote materiatow w wysokosci 724 433,04 zt. Taka cena jest
bezsprzecznie ceng razaco niskg, za ktdrg nie ma mozliwosci realizacji wskazanych prac,
chociazby z uwagi na koszt samych materiatéw niezbednych do realizacji tej pozycji, ktory to
znaczaco przewyzsza wskazany koszt wykonania, chociazby ze wzgledu na wymagania
odnosnie pielegnacji wykonanej zieleni . Drzewa, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
majg mie¢ obwdd pnia w zakresie od 20-25 cm. co uniemozliwia ich nabycie w cenach
wskazanych w kosztorysie, zaréwno na rynku polskim jak i europejskim. Tym samym
ztozony kosztorys nalezy ocenic jako nierzetelny i nieprofesjonalny, ktéry daje podstawy do
stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. Wykonawca K. Budownictwo w
zestawieniu materiatbw wskazat koszt nabycia drzew, ktory nie odzwierciedla stawek
rynkowych.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zaoferowanie przez wykonawce K. Budownictwo
ceny 161 zt za pozycje 84 kosztorysu (przy zatozeniu 1 roboczogodziny oraz jednej
motogodziny pracy podnosnika koszowego) oraz zawyzenie wyceny innych pozyciji
kosztorysu (celem pokrycia minimalnych kosztéw realizacji ustug za okreslone zanizone
ustugi) stanowi manipulacje stawkami kosztorysu, kwalifikowang jako czyn nieuczciwej
konkurencji, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp (tak wyrok KIO z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2046/14).

Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji ceny jednostkowe ustug musza
odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, a odstepstwo od prawidtowego skalkulowania cen
ustug - bez powigzania ich z realnymi kosztami stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.
Wykonawca K. Budownictwo zastosowat niedopuszczalne prawem praktyki manipulowania
cenami jednostkowymi. Przywotat wyrok KIO z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt KIO 817/16,
jak i wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1457/15).

Zamawiajagcy w  dniu  19.03.2021 r. (za posrednictwem  platformy

zakupowej:platformazakupowa.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.



W dniu 22.04.2021 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

wnosit o oddalenie zarzutdbw odwotania w catosci. Odno$nie zarzutu pierwszego oraz

drugiego. Wykazywane w ramach warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenie, moze
zostac przez wykonawce nabyte zaréwno w ramach kontraktu publicznego, jak i prywatnego.
Dodatkowo, ani ustawa Prawo zamowien publicznych, ani tez rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie stawia zadnych
ograniczen w zakresie powigzan kapitatowych czy osobowych pomiedzy podmiotem
Zlecajagcym wykonanie prac, a tym, ktéry prace te wykonuje. Tym samym, brak jest
przeszkod formalnych, aby dopusci¢ jako wlasciwe referencje wystawione przez podmiot
powigzany osobowo z wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia. Katalog
dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych na podstawie art. 22 ust. 1b pkt 3)
ustawy Pzp, znajduje sie w § 2 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdaé¢ m.in. wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi bylty
wykonw,tanet a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczeh okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dla wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, bez znaczenia pozostaje zatem to, w ramach
jakiego (publicznego/prywatnego) kontraktu wykazywane ustugi byty wykonywane. Idac
dalej, nie ma rowniez zakazu wykazywania sie doswiadczeniem nabytym w realizacji uméw
na rzecz spotek zwigzanych kapitatowo lub osobowo z wykonawcyg. Co wiecej, brak jest
obowigzku wyjasniania tej kwestii w ramach procedury opisanej w art. 26 ust. 4 Pzp. Nie ma

zatem podstaw prawnych do zakwestionowania nabytego doswiadczenia. Sposob wykazania
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doswiadczenia przez Wykonawce jest zgodny z stanem prawnym. Zamawiajgcy nie jest
upowazniony do dyskryminowania Wykonawcy 2z wuwagi na sposéb wykazania
doswiadczenia. To oznaczatoby przekroczenie przepiséw prawa. Przywotat fragment wyroku
KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r., o sygn. KIO 1953/18, z tresci ktorego wynika, ze ,(...)
W ocenie Izby fakt wystepowania powigzann kapitatfowych | osobowych miedzy
Przystepujgcym i spotkg wystawiajgcg referencje sam w sobie nie jest wystarczajgcg
podstawg, aby zarzuci¢ Zamawiajgcemu zaniechanie weryfikacji ztozonych dokumentéw. Nie
jest bowiem niczym niezwyktym, ze powigzane ze sobg spotki w praktyce rynkowej
utrzymujg miedzy sobg relacje handlowe. Przyjmujgc stanowisko Odwotujgcego, nalezatoby
doj$¢ do wniosku, ze generalng zasadg, niezalezng od konkretnego stanu faktycznego, jest
zakaz wykazywania sie dosSwiadczeniem nabytym w realizacji umow na rzecz spotek
zwigzanych kapitatowo z wykonawcg, lub spotek, w ktérych organach dziatajg te same osoby
(lub co najmniej zakaz dowodzenia nalezytego wykonania umowy za pomocg referencji
wystawionych przez takg spotke). W ocenie Izby takie stanowisko nie zastuguje na
aprobate." Reasumujgc, Wykonawca moze nawet sam sobie wystawi¢ referencje lub ztozy¢
oswiadczenie, zgodnie z orzecznictwem, np.:

1) KIO/UZP 1526/10: Ponadto § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) nie ograniczyt kregu podmiotdéw uprawnionych do
wystawiania dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug i w zwigzku z tym
podmiotem uprawnionym do wystawienia dokumentoéw jest podmiot, ktéry bezposrednio te
ustugi zlecit i odebrat, tylko on jest bowiem wtadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z umowy - tak samo wyrok KIO z 26 marca 2009 r. (KIO/UZP 315/09), gdzie
w uzasadnieniu czytamy: W przypadku, gdy odbiorca jest nabywca prywatny, a taka sytuacja
moze mie¢ miejsce w Europie, a ze wzgledu na wdrazanie systemu koncesji, a takze
partnerstwa publicznoprawnego réwniez coraz czesciej w Polsce i taka sytuacja wystgpita
w rozpoznawanym postepowaniu - odbiorca jest tym samym podmiotem co nabywca i wobec
tego musi mie¢ prawo do wystawienia sam sobie referenciji.

2) Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r.
V SA/Wa 308/14. Podmiotem uprawnionym do ich wystawienia (referencji) jest ten, kto te
zamowienia zlecit i odebrat. Tylko on jest bowiem wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie
zobowigzan wynikajgcych z umowy. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢, aby wykonawca
sam sobie wystawit referencje, jezeli jest jednoczesnie zlecajgcym i wykonujgcym dane
zamowienie. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 e zmian. ) wraz z aktami wykonawczymi, w zaden sposob nie

ograniczajg Wykonawcom mozliwosci w zakresie sposobu wykazywania sie doswiadczeniem
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nabytym. Nie ma wiec podstaw do nadinterpretacji przepiséw prawa w tym zakresie co
stanowi razace naruszenie prawa przez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP- Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa).
Co wiecej, dokumentem potwierdzajgcym omawiany warunek jest, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1126): "wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczeSniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlno$ci informacji o tym czy roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne
dokumenty".

Jak wynika z powyzszego, dokument potwierdzajgcy warunek réwniez nie zawiera
zakazu, ze nie moze dotyczy¢ wykonawcy, wykonawca ma natomiast obowigzek wskazac
w wykazie podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane. W przedmiotowej sytuacji
bedzie w tym miejscu wskazana nazwa wykonawcy, ktory jednoczesnie skfada oferte.
Zmawiajgcy przytacza przyktady, w ktéorych Wykonawca moze sam sobie wystawi¢
referencje na potwierdzenie, ze tym bardziej moze wystawi¢ je podmiot, z ktéorym byt
powigzany w przesziosci z uwagi na uwarunkowania osobowe. Na poparcie tezy, ze
wykonawca moze wykazac roboty, ktdre realizowat na wilasne potrzeby wskazat réwniez
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 10.01.2018 (sygn. akt KIO 2686/17). Przepisy prawa nie
wymagajg, zeby referencje pochodzity od podmiotu publicznego. Mogg pochodzi¢ zaréwno
od pomiotu publicznego, jak i prywatnego. Wobec tego z tresci zatgczonych do wykazu
dokumentéw nie musi wynika¢ potwierdzenie wszystkich warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego. Wystawcg takiego dokumentu nie musi by¢ ponadto podmiot stosujgcy Pzp,
ale réwniez podmiot prywatny. Referencie to dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
(czasami wykonywanie) dostawy, ustugi czy roboty budowlanej. Ich tre$¢ powinna
wskazywac, ze konkretne prace zostaty wykonane nalezycie. W zasadzie nie musi by¢
w nich nic wiecej. Oczywistym jest, ze w interesie Zamawiajgcego lezy, by jego zamdwienie
realizowane bylo przez wykonawce dysponujgcego niezbedng wiedzg i doswiadczeniem
nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym charakterze. Zamawiajgcy

okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe

12



w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Ma wiec zamawiajgcy prawo do okreslenia w specyfikaciji
istothnych warunkéw zamoéwienia warunku udzialu w postepowania i opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody we wprowadzaniu tych warunkéw, gdyz przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nakazujg przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ustawy) i zabraniajg okreslania warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, czyli wprowadzaé
nieuzasadnione bariery ograniczajgce oferentom wziecie udzialu w przetargu. Przy
opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy zobowigzany jest
zatem zachowac niezbedng réownowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagan z goéry
eliminowa¢ z udziatu w przetargu i dopuszczaé¢ do udzialu w nim tylko niewielki krag
wykonawcow. Istotg warunku jest zatem uprawdopodobnienie poprawnej realizacji danego
zamowienia, czemu majg stuzy¢ wczesniejsze doswiadczenia wykonawcy Doswiadczenia
nie znaczy tylko doswiadczenia nabyte w zwigzku z realizacjag zaméwien publicznych, ale
nabyte w ogéle. Zamawiajgcy, w zwigzku z realizacjg licznych procedur udzielania
zamoéwienia publicznego z udzialem Wykonawcy K. Budownictwo jako ubiegajgcego sie o
zamoéwienia byt w posiadaniu informaciji o historii wpisow w KRS spétki K. Budownictwo Sp. z
0.0. juz wczesniej. W zwigzku z powyzszym, kwestia referencji zostata przez Zamawiajgcego
zweryfikowana i w jego ocenie brak jest przestanek do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie oraz jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca
nie spetnia warunku udziatu w tym zakresie.

Tres¢ referencji: Dokument referencji (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, ustugi lub dostawy) nie stuzy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego potwierdzeniu spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu. Taki dokument stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w tresci wymaganego wykazu. Natomiast dokumentem stuzgcym
do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wylgcznie oSwiadczenie
Wykonawcy, sktadane w formie wykazu robét budowlanych, ustug lub dostaw. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w postepowaniu nie moze zarzuci¢ Wykonawcy, na podstawie
zatgczonych przez niego referencji, iz nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu.
Przyjmuje sie, iz oswiadczenie sktadane przez Wykonawce (w formie wykazu) moze miec

szerszy zakres niz wynika to z tresci zatgczonych referencji. Jedynie w sytuacji, w ktorej
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zachodzitaby sprzecznos¢ pomiedzy o$wiadczeniem Wykonawcy, a dokumentem referencji,
co sugerowatoby, iz informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, Zamawiajgcy mogtby wtedy kwestionowac referencje lub ztozone oswiadczenie.
W tym przypadku nie zaistniata taka sytuacja.

Jak juz powyzej przytoczono, w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Wykonawca moze sie legitymowac doswiadczeniem zarowno w zakresie wykonanych zadan
dla podmiotow publicznych, jak i prywatnych, zwlaszcza, ze Zamawiajacy w SIWZ w tresci
dotyczgcej okreslenia warunku udziatu w postepowaniu nie zawezit w zaden sposob tego
uprawnienia- co w ocenie Zamawiajgcego bytoby bezpodstawne i nieuzasadnione. Dziwi
wiec oczekiwanie Odwotujgcego w zakresie podania numeru postepowania czy numeru
ogtoszenia - Zamawiajgcy w podanym przez Wykonawce zadaniu byt podmiotem
prywatnym. Stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie chybione w tym zakresie, nie znajduje
zadnego potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa jak i w tresci SIWZ.

Stwierdzit, ze Odwolujgcy przytacza, iz przeanalizowat Biuletyny Informaciji
Publicznych wskazanych podmiotow stwierdzajgc, ze wskazani Zamawiajacy nie realizowali
wskazanej inwestycji. Biorgc pod uwage powyzsze, jest to dla Zamawiajgcego o tyle
niezasadne i wrecz dziwne, ze jak wynika z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce,
Zlecajagcym to zadanie byt podmiot prywatny- DROG BET L. K.. Nie ma on obowigzku
prowadzenia strony Biuletynu Informacji Publicznej, nie ma on zadnego obowigzku
zamieszczania gdziekolwiek informacji o tym co i komu zleca-nie jest podmiotem
publicznym, ktérego obejmuje system finanséw publicznych i obowigzki z tego wynikajgce.
Stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie chybione w tym zakresie, nie znajduje zadnego
potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa jak i w tresci SIWZ. Abstrahujgc ponadto,
przytoczona analiza zdje¢ satelitarnych niczego nie dowodzi- zdjecia te nie stanowig
wiarygodnego dokumentu, mogg by¢ nieaktualne (co jest rzeczg naturalng w kontekscie
zdje¢ satelitarnych zamieszczanych w Internecie)- nie sg one aktualizowane na biezgco, lecz
co jaki$ czas, nawet co kilka lat. Nie mamy wiec wiedzy, kiedy zostaty zrobione, zwtaszcza,

ze jako zrédto wskazano strone www.wikipedia.pl W ocenie Zamawiajgcego wykaz

przedtozony przez Wykonawce wraz z referencjami nie budzit zadnych watpliwosci
i Zamawiajgcy nie widziat koniecznosci jakiegokolwiek negowania zwartych w tych
dokumentach informacji, zgodnie z powyzszg argumentacja.

Strona internetowa www. przetargi.egospodarka.pl zawiera informacje o procedurach
udzielania zamoéwien publicznych przez Zamawiajgcych publicznych- dotyczy zamowien
publicznych publikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych. Nie dziwi wiec, ze brak tam
informacji o zamdwieniu, ktérego inwestorem jest podmiot prywatny, a nie zamawiajgcy
publiczny. Taka argumentacja nie potwierdza w Zzaden sposob zarzutéw Odwotujgcego.

Wyraznie jest napisane w tresci tej strony internetowej: liczba przetargéw, w ktérych
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najprawdopodobniej firma DROG BET L. K. wygrata- i odnosi sie to do 2016r. Wiec tym
bardziej nie jest zrozumiate wskazywanie tej strony. Ponadto nadmieniam, ze na wydruku tej
strony internetowej widnieje informacja o zaméwieniach publicznych udzielonych firmie
DROG BET t. K., a w przeciez w procedurze stanowigcej przedmiot odwotania firma DROG
BET t. K. wystepowata jako Zamawiajgcy, a nie jako Wykonawca czyli udzielata referencji
firmie K. Budownictwo Sp. z o.0. , ktéra na rzecz firmy DROG BET wykonata przedmiotowe
zadanie.

Kwestie dotyczgce tresci referencji zostaty wyjasnione w pkt. 2 niniejszego pisma. Na
podstawie tresci poswiadczenia mozna w sposob bezsporny stwierdzi¢, ze zadanie, o ktérym
w ich tresci mowa zostato wykonane prawidtowo. Czyli funkcja, jakg majg spetniaé referencje
czy poswiadczenie zostata spetniona i przez Wykonawce potwierdzona. Ponadto jest
wskazany podmiot wystawiajgcy. Jako wtasciciel formy DROG-BET. Nawet jesli by nie byto
okreslenia podmiotu, to przeciez osoba prywatna tez moze referencje wystawi¢. Nie musi to
by¢ podmiot gospodarczy. Nie zrozumiaty jest wiec zarzut Odwotujgcego o braku podania
0 jakiego zamawiajgcego chodzi. Jak juz powyzej podkreslono, w tres¢ referencji ma
dowodzi¢ nalezytego wykonania zadania i tego dowodzi. Btedne stanowisko prezentuje tutaj
Odwotujgcy, jakoby Zamawiajgcy miat uprawnienia do negowania cen materiatdw we
wskazanym w tresci referencji zadaniu. Nie taki jest cel zadania przez Zamawiajgcego
i przedtozenia przez Wykonawce referencji.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do weryfikacji kwoty, o ktérej mowa
w poswiadczeniu, zwtaszcza, ze w tresci warunku udziatu nie okre$lit minimalnego poziomu
wartosci zrealizowanego zadania, jakim Wykonawca ma sie okaza¢. W tresci wykazu
Wykonawca potwierdzit wykonanie zadania z wyszczegolnieniem sztuk drzew i obwoddw.
Tresc¢ referencji potwierdza natomiast, ze przedmiot zamdwienia zostat wykonany w sposéb
prawidfowy, i nie ma tutaj znaczenia nazewnictwo- robota czy ustuga. Takie rozgraniczenie
musi by¢ znane Zamawiajgcemu w celu przeprowadzania procedury udzielania zamowienia,
lecz nie musi by¢ znane Wykonawcy, tym bardziej wystawcy referenciji, gdzie niejednokrotnie
moze to by¢ podmiot nie majgcy wiedzy na temat kategorii danego zadania wynikajgcej
z Pzp. Nie stanowi to wiec podstawy do kwestionowania tresci referencji, stanowitoby to
nadmierny, nie uzasadniony formalizm ze strony Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponadto nie
ma réwniez obowigzku ani uprawnienia do badania, jakie byly ceny materiatu
nasadzeniowego w lipcu 2018r. (data wystawienia pos$wiadczenia) - poddawanie
w watpliwos¢ czy w kwocie okreslonej w poswiadczeniu wykonano cate zadanie jest
nieuzasadnione. Nie taka jest rola poswiadczenia. Okre$lona w odrebnych przepisach
cywilna swoboda zawierania umow pomiedzy podmiotami okresla, ze te kwestie ustalajg
dwie strony umowy. Nie jesteSmy jako Zamawiajgcy uprawnieni do negowania warto$ci tych

zadan, lecz tylko ich zakresu, zgodnie z przedtozonym wykazem. W zwigzku z powyzszym,
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poswiadczenie potwierdza nalezyte wykonania zadania, a twierdzenia Odwotujgcego nie
znajdujg potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach prawa i stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage wyzej opisang argumentacje, btedne jest stanowisko
Odwotujgcego jakoby Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow  udziatu
w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca przedtozyt
informacje nierzetelne, nieprawdziwe jest btedne. Nie ma podstaw do stawiania takich
zarzutow, co Zamawiajgcy powyzej argumentuje. Brak jest jakichkolwiek przestanek do
stwierdzenia, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, i nie spetnit warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ponadto wypenit wszystkie obowigzki w zakresie
procedury udzielanie zamowienia publicznego.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie nie spetniania przez Wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu oraz koniecznosci wykluczenia go z postepowania,
w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wskazat zadnych dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne opisane w tym zakresie w odwotaniu (art. 534 ust. 1
Pzp).

W Swietle powyzszych okolicznosci uznat, ze czynno$é wyboru wykonawcy K.
Budownictwo sp. z 0.0. zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo zamowieh publicznych, poniewaz Wykonawca spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i Zamawiajacy nie byt, w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, zobowigzany ani uprawniony do podjecia czynno$ci
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Odnos$nie zarzutu od trzeciego do pigtego. Zgodnie z procedurg odwrdocong

zastosowang w niniejszym postepowaniu, wszystkie oferty ztozone zostaty zbadane przez
Zamawiajgcego pod katem wystgpienia przestanek w zakresie odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy, po wnikliwej analizie wszystkich ofert- w tym kosztoryséw ofertowych
Wykonawcoéw, powzigt watpliwosci dotyczgce m.in. oferty Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z
0.0. miedzy innymi w zakresie przedmiotowej pozycji nr 82 (w kosztorysie
Wykonawcy 84). Co bardzo istotne, watpliwosci te nie zrodzity sie w
przypadku tej oferty w zwigzku z podejrzeniem wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie. Nie
wystgpita bowiem zadna z przestanek obligatoryjnie zobowigzujgcych Zamawiajgcego do
wdrozenia procedury razgco niskiej ceny w odniesieniu do tej oferty. Jednocze$nie
podkreslam, ze w ramach pozycji 82 Pielegnacja terenu w przedmiarze Zamawiajacy jako
podstawe wyceny wskazat wycene indywidualng. Nie zostaty tu podane konkretne podstawy
okreslone w katalogach nakfadow rzeczowych. Wykonawca miat wiec pewng swobode
w okreslaniu naktadéw w ramach tej pozycji. Cena oferty Wykonawcy nie budzita watpliwosci

Zamawiajgcego odnosnie wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze
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specyfike zamowienia, w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz.
1843 ze zmian.) zwrdcit sie z wnioskiem do Wykonawcy o udzielenie pisemnych wyjasnien
tresci oferty (pismo z 08.02.2021 r.). W tresci przedtozonych wyjasnien z 10.02.2021 r.
Wykonawca oswiadczyt m.in. Zze w odniesieniu do poz. 84 - Pielegnacja terenow warto$é
robét zwigzanych 2z pielegnacjg terenéw zostata wliczona w pozostatych cenach
jednostkowych kosztorysu Wykonawcy. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ztozonych
wyjasnien, zwtaszcza w zakresie orzecznictwa oraz doktryny, analizujgc m.in.:

W zaistniatym przypadku - w odniesieniu do poz. Nr 84 Wykonawca odpowiedziat, ze
warto$¢ robodt zwigzanych z pielegnacjg terendw wliczona zostata w pozostatych cenach
jednostkowych kosztorysu Wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie
Wykonawcy jest dozwolone, czego nie zabrania zaden z przepiséw ustawy Pzp. Mozna
przyjg¢ bowiem, ze nawet wycena pozycji kosztorysowej na 0,00 zt moze by¢ potraktowana
analogicznie jak w przypadku, ktéry wystgpit w niniejszej ofercie. Jak wynika z orzecznictwa
i doktryny, wpisanie w danej pozycji kwoty , O zI" jest jej wyceng (np. w wyroku KIO z dnia 22
kwietnia 2010 r., KIO/UZP 496/10). ,O" jest liczbg wystepujgcg w matematyce europejskiej
co najmniej od s$redniowiecza, uznawang za liczbe rzeczywistg, catkowitg i wymierna.
Symbolowi ,O" przypisana jest wiec konkretna wartos¢ liczbowa. Wskazanie kwoty ,O z"
stanowi wiec wycene danej pozycji w przeciwiehstwie do braku podania jakiejkolwiek
wartosci liczbowej, ktory nalezatoby uzna¢ za brak wyceny, czyli podajac kwote ,O zI’
wykonawca wskazat jakg wartos¢ dla niego przedstawia. Liczba ,,0" przyporzadkowana do
jednostek pienieznych, w ktérych wycena zostata dokonana, taki wynik wyceny wyraza
i obrazuje (zob. takze wyrok KIO z dnia 9 lipca 2014 r., KIO 1302/14).

Ponadto uznaje sie, ze cena za przedmiot zamowienia to cena catosciowa, ktora
zawiera w sobie m.in. ceny poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia. Przepisy ustawy PZP nie zabraniajg, aby sktadowe elementy ceny catkowitej
zostaty wycenione na zero ziotych. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okresli takiego zakazu
wprost w tresci SIWZ, wykonawcy sg uprawnieni do takiego dziatania. Przyjmuje sie bowiem
w takiej sytuacji, ze zaoferowanie wykonania jakiego$ elementu zamowienia za wartos¢ zero
ztotych nie przesadza o tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej czesci
zaméwienia, ale ze albo nie przewiduje w tym przypadku powstania kosztéw, albo
skalkulowat koszt danej pozycji w innej pozycji. Przywotat - wyrok KIO z 19 kwietnia 2011 r.,
(KIO 739/11), - wyrok KIO z 1 grudnia 2011 r., (KIO 2492/11), - wyrok KIO z 21 sierpnia
2013 r., (KIO 1902/13). Wskazat takze na wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r. (KIO 1515/14),
jak i wyrok KIO z dnia 25 lutego 2019 r. (KIO 259/19), czy tez m.in. na wyrok z dnia 7
sierpnia 2014 r., KIO 1515/14. Nastepnie stwierdzit, ze Zamawiajgcy przytoczyt ww.

argumentacje w celu udowodnienia, ze nawet wycena na 0,00 zt danej pozycji w kosztorysie
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ofertowym jest dozwolona, dozwolona jest tym samym wycena pozycji na niskim poziomie
cenowym, co uczynit Wykonawca K. Budownictwo Sp. z o0.0. W zwigzku
Z powyzszym, nie mozna uzna¢ za wilasciwe i zgodne z prawem oraz stanem faktycznym
twierdzenia Odwotujgcego. Wykonawca wskazat w sposéb wyrazny, ze wyceny
przedmiotowej pozycji dokonat. Nieustannie podkred$la sie, ze w postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych dazy sie stale - poprzez kolejne nowelizacje - do
zmniejszenia obowigzkow formalnych. Jesli tylko zatem cel danego przepisu jest spetniony,
nalezy zrezygnowac¢ z rygoryzmu. W niniejszym przypadku Wykonawca potwierdzit, ze
wycenit przedmiotowg pozycje w ramach innych, dlatego tez potwierdzit wykonanie catosci
zadania, zgodnie SIWZ.

Powyzej wskazano argumentacje rowniez odnoszacg sie do zarzutu Odwotujgcego
dot. pozycji 82 w kosztorysie ofertowym (pozycja 80 w przedmiarze). Pozycja 82 kosztorysu
(pozycja 80 przedmiaru) nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie naktadow. W tej
pozycji Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego w sposéb prawidtiowy dokonat wyceny robét,
zgodnie z zapisami SIWZ w tym zakresie.

Btednie Odwotujgcy wskazuje, ze okolicznosci analogiczne byly przyczyng
odrzucenia oferty Wykonawcy BUILDPREM Sp. z o0.0. W przypadku tego Wykonawcy
réznica naktadéw roboczogodzin w ramach realizacji zadania , Odtworzenie terenéw zieleni
na obszarze miasta i gminy Znin zniszczonych wskutek nawatnic w sierpniu 2017 r.",
pomiedzy kosztorysem inwestorskim, a przediozonym kosztorysem ofertowym wynosi
11.232,27. Wykonawca okreslit naktad robocizny na poziomie 5615,44 roboczogodzin,
podczas, gdy w Kl przewidziane zostato 16847,71 roboczogodzin. Podstawe wezwania
skierowanego do Wykonawcy- BUILDPREM stanowit art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zmian.), nie za$ art. 87
ust. 1 Pzp. Zgodnie ze stanem faktycznym Wykonawca nie przedtozyt Zzadnych dowoddéw na
uwiarygodnienie w jakikolwiek sposéb zastosowania tak znaczacej manipulacji-obnizenia
poziomu naktadéw robocizny. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy zweryfikowat
negatywnie wykazanie przez Wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, dlatego nie jest to sytuacja analogiczna do
wystepujgcej w ofercie Wykonawcy K. Budownictwo Sp. 0.0. Poréwnywanie tych dwoch
sytuacji nie ma uzasadnienia. Sg to dwa odrebne stany faktyczne i prawne.

Podstawe odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
FRAXINUS Sp. z o0.0., ul. Trzemeszenska 17a , 62-200 Gniezno stanowit art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
poniewaz Wykonawca w tresci przedtozonego kosztorysu ofertowego nie uwzglednit pozycji
przedmiarowej dot. Pielegnacji terenéw (pozycja 82). Podkreslit, ze Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Interpretacja powyzszego przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do
zakresu ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia (wyrok KIO sygn. akt KIO 3508/20 z dnia 28 stycznia 2020r.). Niezgodnos¢
treSci oferty z trescig SIWZ, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
z postepowania o udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w SIWZ wymaganiom. Powyzsza niezgodnosc¢ oferty dotyczy sfery merytorycznej
zobowigzania w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, poniewaz polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy. Brak uwzglednienia jednej
Z pozycji przedmiaru w kosztorysie jest rwnoznaczne z brakiem wyceny catosci przedmiotu
zamowienia, czego Zamawiajgcy wymagat. Bezwzglednie nie nalezy sprowadzaé do analogii
dwodch diametralnie réznych stanéw prawnych i faktycznych- wycena przez K. Budownictwo
Sp. z 0.0. na okreslonym poziomie pozycji w przedmiarze okreslonej nr 82 Pielegnacja
terenow nie jest tozsame z brakiem zamieszczenia w ogdle w tresci kosztorysu ofertowego
przez Fraxiunus tej pozycji. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty firmy Fraxinus szeroko
uzasadniono tg decyzje. Podkreslit, ze np. zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 lipca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1224/19 konsekwencjg nieztozenia przez Wykonawce kosztorysu w
pelinym zakresie wraz z ofertg jest zaniechanie wycenienia przez wykonawce catosci
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z SIWZ. W rezultacie oferta powinna zostaé
uznana za niezgodng z SIWZ i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co
Zamawiajgcy uczynit. Wobec powyzszego, catkowicie btednie Odwotujgcy wskazuje, ze
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte K. Budownictwo Sp. z 0.0. z uwagi na wystgpienie
okolicznosci analogicznych do tych, ktére wystagpity w ofercie ztozonej przez Fraxinus.

Z tresci tego punktu wynika, ze Odwotujgcy oczekuje od Wykonawcy K. Budownictwo
Sp. z 0.0. udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Takiego obowigzku
ten Wykonawca nie miat, poniewaz jak wczesniej wskazano nie zostat do tego wezwany z
uwagi na brak wystgpienia przestanek w tym zakresie. Jest to decyzja Zamawiajgcego jako
prowadzgcego  postepowanie, podyktowana  obiektywnymi  uwarunkowaniami i
obowigzujgcymi przepisami oraz orzecznictwem. Nadmienit, ze Zamawiajgcy dokonat
szczegoOtowej analizy wszystkich ofert w zakresie réwniez kosztoryséow ofertowych. Te
czynnosci zostaty wykonane na etapie badania ofert. Z tresci tych dokumentéw wynika

jednoznacznie m.in. jak bardzo zostaty zmodyfikowane zanizone naktady przez Wykonawce
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BUILDPREM. W ocenie Zamawiajgcego zastosowane ceny (co zostato zbadane) nie
stanowig przestanek do wszczecia procedury razgco niskiej ceny. Ocena Odwotujgcego
przedtozonego kosztorysu jako nierzetelnego i nieprofesjonalnego jest chybiona i nie poparta
zadnymi dowodami, lecz tylko ogdlnymi stwierdzeniami. Odwotujgcy nie wskazat zadnych
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne opisane w tym zakresie
w odwotaniu (art. 534 ust. 1 Pzp).

Odnos$nie zarzutu szdstego i ostatniego.

Zamawiajgcy powyzej wskazat warunkowania dotyczgce wyceny pozyciji
kosztorysowych. Zarzucana Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z 0.0. manipulacja stawkami
kosztorysu miesci sie w ocenie Zamawiajgcego w okresleniu indywidualnego sposobu
wyceny poszczegoélnych pozycji kosztorysowych, co zawsze nalezy do Wykonawcy.
Zamawiajgcy w tym przypadku nie znajduje zadnych przestanek do uznania oferty za
podlegajacg odrzuceniu przeciez nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jakakolwiek sytuacja budzgca watpliwosci konkurentéw w przetargu. To Zamawiajgcy musi
zwazy¢ wage danej sytuacji i zweryfikowaé to pod wzgledem ewentualnych konsekwencji
wobec Wykonawcy. To tez Zamawiajgcy uczynit i potwierdzit tym samym, ze Wykonawca
w sposéb prawidtowy dokonat wyceny przedmiotu zaméwienia - tj. zgodnie z SIWZ.
Wskazana w art. 7 ust. 1 Pzp zasada, wspodlnie z zasadg uczciwej konkurencji zobowigzuje
Zamawiajgcego do jednakowego traktowania wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu. Nie jest dopuszczalne traktowanie jednego Wykonawcy w sposéb
preferencyjny w stosunku do innych, ubiegajgcych sie o udzielenie danego zaméwienia.
Generowatoby to ztamanie zasady réwnosci. Zamawiajgcy ma obowigzek zagwarantowac
wszystkim Wykonawcom réwne szanse otrzymania zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy
zobligowani do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych powinni udzielaé zaméwien
na podstawie obiektywnych kryteriow, ktére zapewnig dziatanie zgodne z zasadami
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji. Ocena ofert i wybor
oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji. Tym samym
zamawiajgcy nie moze m.in. dopusci¢ do wyboru oferty chociazby dla niego
najkorzystniejszej jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Takie wiasnie
przestanki stanowity miedzy innymi podstawe do odrzucenia oferty firmy BUILDPREM
Przepisy prawa zaméwien publicznych nie definiujg pojecia czynu nieuczciwej konkurenciji,
niemniej jednak tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020r. Poz. 1913), jako czyn nieuczciwej konkurencji
okresla sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia - co

istotne - w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W ocenie Zamawiajgcego postepowanie
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Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z 0.0. nie wyczerpuje przestanek w powyzszym zakresie.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow na twierdzenie, jakoby oferta K. Budownictwo
wyczerpywata te przestanki. Mamy do czynienia jedynie z twierdzeniami,
co do ktérych przywotane okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, jak
np. w zakresie poszukiwania dowoddédw wykonania zadania stanowigcego przedmiot
referencji na portalach dotyczgcych zamawiajgcych publicznych czy rzekome niedozwolone
manipulowanie stawkami kosztorysu. Takie postepowanie Odwotujgcego nie potwierdza w
zadnym zakresie jego tez, a tym samym zarzutdw wobec Zamawiajgcego, jakoby naruszyt
on zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasada proporcjonalno$ci i
przejrzystosci. Zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzac to postepowanie przestrzega zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wszystkie czynnosci w
postepowaniu zostaty wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odwotujgcy
wskazujgc na okolicznosci stanowigce podstawe odwofania nie potwierdzit swojej tezy, ze
Zamawiajgcy ztamat zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Wykonawca zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy, poniewaz jego oferta nie podlega odrzuceniu, a
on sam spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z niego.
Podkreslam ponadto, ze oferta Odwotujgcego zostata zweryfikowana w sposob rzetelny, tak
samo jak oferty pozostatych Wykonawcéw w tym postepowaniu. Dowodzg tego sporzgdzone
zestawienia dot. naktaddéw, kosztow i zaistniatych réznic w kosztorysach ofertowych. Miedzy
innymi Odwotujgcy Garden Designers zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci oferty. Jest to przeciez efektem procesu badania tejze oferty. Zaznaczam, ze
W niniejszym postepowaniu stosowano tzw. procedure odwrécong, czyli badano oferty
wszystkich wykonawcow pod katem wystgpienia przestanek odrzucenia oferty, natomiast
dokumenty podmiotowe byt zobligowany ztozy¢é na wezwanie Wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, sposob ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Takg oferte stanowi
oferta ztozona przez K. Budownictwo Sp. z 0.0., ktdra jest drugg w kolejnosci po odrzucone;j
ofercie firmy BIULDPREM. Wiec zarzut jakoby Zamawiajgcy nie przeprowadzit starannego
badania oferty Odwotujgcego jest sprzeczny ze stanem faktycznym i nie ma potwierdzenia
w czynnosciach, ktére Zamawiajgcy podjat wobec oferty Odwotujgcego. Nadmienit ponadto,
ze zgdanie Odwotujgcego uznania jego oferty za najkorzystniejszg wyartykutowane na str. 4
odwotania jest nieuzasadnione, poniewaz wykonawca ten nie zostat zbadany przez
Zamawiajgcego pod wzgledem spetniania warunkéw udziatu W postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawiajgcy, zgodnie z
procedurg odwrdcong bada podmiotowo tylko Wykonawce, ktérego oferta jest aktualnie

najwyzej oceniona. Nie ma zadnej gwarancji, ze weryfikacja taka przebiegta by pozytywnie
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w odniesieniu do odwotujgcego. Dopiero faktyczne przeprowadzenie tej czynnosci moze to

potwierdzi¢. Wiec Wykonawca takiego zgdania stawia¢ nie moze.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonnczonych przed dniem 01.01.2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato 11.05.
2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy

przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych.

Jednoczesnie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),
zgodnie z ktéorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31.12.2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed
dniem 01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, odwotanie czyni
zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzeénia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy

odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej w formie

elektronicznej.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez
Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1) Sprostowanie Ogtoszenia nr 2020/S 195-472171 z 18.11.2020 r.;
2) Wydruk ze strony internetowej: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Pniewy_%28ujednoznacznienie%29
(dostep: 18.03.2021 r.);
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3) Wydruk ze strony internetowej: https://qasawa.bip.net.pl/?c=181# (dostep: 18.03.2021 r.);

4) Wydruk ze strony internetowej: nhttp://bip.pniewv.wikp.pl/list.php?sid=adebbc2cd373a9c50839b707¢8483bf3
(dostep: 18.03.2021 r.);

5) wydruki zdje¢ satelitarnych;

6) Wydruk ze strony internetowej: https:/iwww.przetargi.egospodarka.plikto- wygral/16221165,drog-bet-lukasz-
K..htm! (dostep: 17.03:2021 r.);

7) Poswiadczenie z lipca 2018 r. oraz petny odpis KRS spo6tki K. Budownictwo sp. z
0.0., wydruk z CEIDG dot. . K.;

8) Pismo Zamawiajgcego z dnia 22.02.2021 r. (IGP1.271.12.27.2020).

Izba =zaliczyta réwniez w poczet materialu dowodowego zatgczone przez

Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania na okolicznosci wskazane w odpowiedzi:

1) Kopia poswiadczenia przedtozonego przez Wykonawce K. Budownictwo Sp. z 0.0. z lipca
2018 r. wraz z wykazem ustug (wypetniony Zat. nr 7A);

2) kopia wezwania z 08.02.2021 r. Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz wyjasnienia z 10.02.2021 r.
Wykonawcy w tym zakresie;

3) kopie wezwah do ztozenia wyjasnien z 22.01.2021 r. i 28.01.2021 r. w trybie art. 90 ust.1
Pzp skierowane do Wykonawcy BUILDPREM Sp. z 0.0., odpowiedzi Wykonawcy na
wezwanie z 26.01.2021 r. i 03.02.2021 r., zawiadomienie z 22.02.2021 r. o0 odrzuceniu oferty;
4) kopia zawiadomienia z 22.02.2021 r. o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce
FRAXINUS.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

odpowiedz na odwotanie, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu czwartego.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy K.
Budownictwo z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, majgce istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na wskazaniu, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
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2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy K. Budownictwo, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

3) art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci
sktadowych ww. ofert, ktore sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez wykonawce
K. Budownictwo razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny
nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.
Budownictwo, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K. Budownictwo,
mimo ze oferta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
potwierdza przyjecie, ze ceny i istotne czesci sktadowe oferty wykonawcy nie budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie wydajg sie razgco niskie;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. oferty zlozonej jako ofert stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji:

7) art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez

brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze zarzut siodmy uznata jako konsekwencje
zarzutow wczesniejszych i nie wliczata go do wyliczen zwigzanych z kosztami, ktore zostaty

przedstawione w kohcowej czeéci uzasadnienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci I1zba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
oraz odpowiedzi na odwotanie, w tym takze wezwania z 08.02.2021 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy K. Budownictwo Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz wyjasnienia z 10.02.2021 r. tego Wykonawcy
w tym zakresie, zwlaszcza w zakresie poz. 84 kosztorysu dla zadania 1 (kosztorysie jezioro

mate — etap | zielen). Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze nie byto sporu co do zaistniatego
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stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego. Do

pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdinych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp),
oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba wskazuje, ze literalnie Wykonawca spetnia sformutowany przez Zamawiajgcego
wymog. Watpliwosci Odwotujgcego wyrazone w odwotaniu oraz na rozprawie mogtyby
stanowi¢ asumpt do ewentualnego wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
jednakze w odwofaniu nie byto takiego zarzutu. Tego rodzaju zarzut naruszenia art. 26 ust. 4
Pzp, tudziez art. 87 ust.1 Pzp zostat sformutowany dopiero na rozprawie, co jest dziataniem
spoznionym. Zgodnie bowiem z art. 555 NPzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére
nie byty zawarte w odwotaniu. Jednoczesnie wobec uwzglednienia zarzutu dalej idgcego nr 4

wezwanie do wyjasnien stato sie bezprzedmiotowe.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pierwszeqo, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie brak jest jednoznacznych podstaw do uznania zaistnienia sytuacji w ramach,
ktérej mozna bytoby uznaé, ze Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btad, czyli nieprawdziwe. Podobnie, jak w poprzednim zarzucie,
watpliwosci i dowody mogtyby jedynie stanowi¢ podstawe do wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4
Pzp. Jednakze tego rodzaju zarzut pojawit sie dopiero na rozprawie. W zaleznosci od
ewentualnego rezultatu tych wyjasnien moznaby ustali¢, czy sg jakiekolwiek podstawy do
uznania naruszenia drugiego zarzutu i rozwazy¢é ewentualne wezwanie do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez uznaé, ze ztozona informacja jest nieprawdziwa
i wykluczy¢é Wykonawce. Z uwag na brak zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien, jak
i uwzglednienie zarzutu dalej idgcego nr 4 wezwanie stato sie bezprzedmiotowe. Tak
bowiem w tym wypadku, jak i wczesniejszym, kwestie te nie majg wptywu na wynik, z uwagi

na nakazane odrzucenie oferty z racji potwierdzenia sie zarzutu czwartego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego, I1zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Zarzut ten jest bowiem przedwczesny, gdyz Zamawiajacy nie przeprowadzit

postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Stwierdzenie za$ zaistnienia ceny
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razgco niskiej nie moze mie¢ charakteru automatycznego i musi by¢ kazdorazowo

poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Niniejszy zarzut tgczy sie z zarzutem poprzednim. Nalezy wyjasni¢, ze odwotanie skupia sie
de facto na poz. 84 dotyczgcej pielegnacji terendw w kosztorysie jezioro mate — etap | zielen,
inne wymienione w odwotaniu pozycje, tj. poz. 82 tego samego kosztorysu oraz poz. od 37
do 32 kosztorysu rewaloryzacji park. 8 stuzg jedynie celom poréwnawczym na potrzeby
przedstawienia argumentacji wzgledem poz. 84 wskazanej wyzej. Problemem sg rowniez
argumenty przedstawione na rozprawie, ktore przynajmniej czesciowo nie majg pokrycia
w odwotaniu. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy w sposob niedostateczny wykazat
istotnos¢ ceny jednostkowej z poz. 84 pielegnacji terendw wzgledem catosci przedmiotu
zamowienia. Wyliczenia przedstawione w tym zakresie do protokotu podczas rozprawy, Izba
uznata czesciowo za spoznione, nadto mozna je rozpatrywaé bardziej w kontekscie zarzutu
uwzglednionego i sposobu budowania wyceny danej pozycji wzgledem pozostatych
w kontekscie znaczenia nadanego kosztorysowi ofertowemu przez Zamawiajgcego w SIWZ
(Rozdz. V — rygor odrzucenia). Izba wskazuje takze, ze na rozprawie ostatecznie Odwotujacy
przyznat prawidtowy charakter wyliczonej ceny jednostkowej w poz. 82. W konsekwenciji
odwotanie sprowadza sie do zakwestionowania jedynie poz. 84, w zakresie ktorej Izba
przedstawita argumentacje powyzej. Odnosnie tabeli elementéw scalonych dla oby zadan
Odwotujgcy na rozprawie dokonat zupetnej zmiany zarzutu na tabele dotyczgce zestawienia
materiatdw w kosztorysie rewaloryzacji park 8 oraz jezioro mate — etap | zielen. W ocenie
Izby, taka zmiana, to de facto budowanie nowego zarzutu na rozprawie. Nadto, same
stwierdzenie odno$nie tego, Zze koszt materiatbw przewyzsza koszt wykonania miato

charakter gotostowny i nie zostato poparte zadnym dowodem.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu szdsteqo, I1zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, zarzut manipulowania stawkami kosztorysowymi nie zostat w sposob
wymierny wykazany. lzba rozumie argumenty Odwotujgcego, przy czym wydaje sie, ze
mozna co najwyzej uznac potwierdzenie sie w sposob jednoznaczny zarzutu nr 4. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze gdyby nie wyrazne zastrzezenie Zamawiajgcego w SIWZ (Rozdz. V -
cz. Il Opis przedmiotu zamdwienia i sposobu obliczania ceny oferty) dziatanie Wykonawcy
moznaby uzna¢ za standardowe budowanie ceny, zwlaszcza w kontekscie kalkulaciji
indywidualnej w poz. 84 oraz wynagrodzenia ryczattowego. Przy czym, podnoszone

manipulowanie winno by¢ w sposdéb jednoznaczny wykazane. Odwotujgcy bowiem udzielit na
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rozprawie okreslonych wyjasnien, jednakze nadal skupiat sie na poz. 84, nie przedstawit
w jakich pozycjach (I. mn.) miato miejsce zawyzenie cen jednostkowych kosztem poz. 84.
Wskazywat jedynie poz. 82, ktorg ostatecznie wuznata za poprawng. Swoista
niejednoznacznos¢ odwotania i zmiany w zakresie zarzutu podczas rozprawy takze nie
pozostaty bez wptywu na oddalenie zarzutu nr 6, czynigc go nazbyt ogdélnym, podlegajacym

cigglym zamianom i nie wykazanym ostatecznie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W jej ocenie bowiem Zamawiajgcy mimo wynagrodzenia ryczattowego okreslit w Rozdz. V
SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu zamowienia i sposobu obliczania ceny oferty) szczegdlny statut
kosztorysu ofertowego w pkt 10 Uwaga. Przy czym, nie chodzi tylko o to, ze okreslit
koniecznos¢ jego ztozenia uznajgc go za podstawe do wszelkich rozliczen finansowych
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcom przy robotach zamiennych, dodatkowych oraz
odstgpieniu, czy tez weryfikacji ceny pod katem ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy stwierdzit
bowiem wyraznie rygor odrzucenia przy stwierdzeniu niezgodnosci kosztorysu
z przedmiarem. (, 10.Uwaga: Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ metodg szczegotowg
i musi on bezwzglednie zawiera¢ wszystkie pozycje ujete w przedmiarze (doktadny opis
i ilos¢ robot). Pomimo, ze wartos¢ kosztorysowa przeniesiona do formularza ofertowego (po
uwzglednieniu ewentualnego rabatu, jezeli taki bedzie traktowana jako ryczaft, to
w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci kosztorysu z przedmiarem oferta podlega¢ bedzie
odrzuceniu (przy uwzglednieniu zastosowania instytucji poprawienia omytek art. 87 ustawy
PZP). Wszystkie wartos$ci w kosztorysie ofertowym oraz ostateczna cena powinny byc¢
wyliczone z doktadno$cig dwdch miejsc po przecinku.

Kosztorys ofertowy wykonany w sposob szczegdétowy ma na celu spetnienie m.in.
nastepujgcych funkcji:
* bedzie stanowit dokument kluczowy we wszelkich rozliczeniach finansowych pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg w przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania robot
zamiennych oraz dodatkowych oraz odstgpienia od umowy przez Wykonawce bgdz
Zamawiajgcego,
» stuzy Zamawiajgcemu do weryfikacji ceny podanej w formularzu ofertowym przez
Wykonawce, ktéra bedzie poddana weryfikacji przez Zamawiajgcego pod kgtem dokonania
ustalenn czy oferta zawiera razgco niskg cene (art. 90 Prawo zamoéwien publicznych)
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
« Stanowi element pomocniczy we wszelkich rozliczeniach pomiedzy Zamawiajgcym,
Wykonawcg i podwykonawcami (w przypadku wystgpienia podwykonawcow lub /i dalszych

podwykonawcow w postepowaniu).”).
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Jednoczesnie okreslit w pkt 3 ze - poniesione narzuty z racji ustanowienia robot,
zysku i wynagrodzen za wszystkie zobowigzania sg rozdzielone réwnomiernie na wszystkie
stawki jednostkowe. Nadto, ze - stawki i ceny muszg byC przypisane dla kazdej pozycji
kosztorysu ofertowego i w rozumieniu zamawiajgcego pokrywajg rowniez wszystkie inne
zobowigzania finansowe, ktore nie zostaty wyszczegolnione w przedmiarze.

W ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego — Wykonawca
wzgledem poz. 84 stwierdzit, ze — warto$¢ robo6t zwigzanych z pielegnacjg trawnikéw
wliczona zostata w pozostatych cenach jednostkowych kosztorysu Wykonawcy. Abstrahujac,
ze takie wyjadnienia sg niejednoznaczne, gdyz nie méwig o jakie inne pozycje chodzi,
a nawet jaki kosztorys, wskazac trzeba na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, niewatpliwie nie ma tutaj réwnomiernego rozdzielenia na wszystkie
stawki jednostkowe poniesionych narzutéw z racji ustanowienia robét, zysku i wynagrodzen
za wszystkie zobowigzania.

Po drugie, stawki i ceny muszg by¢ przypisane dla kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego.

W ocenie lIzby, niniejsze obostrzenia zawarte w SIWZ sg de facto zakazem
przerzucenia kosztdow — zwlaszcza dokonanych w sposéb enigmatycznych, niejasny
i dwuznaczny. W tym zakresie, w kontekscie przedstawionych postanowien SIWZ, Izba
uznaje, ze Odwolujgcy poprzez argumenty i zestawienie poz. 84 wzgledem poz. 82 wykazat
niedopuszczalnos¢ dziatania Wykonawcy (tym bardziej wobec udzielonych przez
Wykonawce wyjasnien co do tej pozycji - ze wartos¢ robo6t zwigzanych z pielegnacja
trawnikéw wliczona zostata w pozostatych cenach jednostkowych kosztorysu Wykonawcy),
tzn. wykonanie pielegnacji terenéw w okresie 1 rg i 1 mh, przy jednoczesnym wykonaniu
trawnikow w poz. 82 na obszarze prawie 5 h (w przeciggu 460 rh).

Izba podkresla, odnos$nie argumentaciji Zamawiajgcego, ze zgodnie z orzecznictwem,
nawet wycena za 0 PLN jest dopuszczalna, a w poz. 84 byta kalkulacja indywidualna, iz
argumenty te sg bezprzedmiotowe wobec jednoznacznych postanowien SIWZ w Rozdz. V
SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu zamdwienia i sposobu obliczania ceny oferty), tj. Opisie
sposobu obliczania ceny.

Nadto, Izba zwraca uwage, ze w pkt 3 Rozdz. V SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu
zamowienia i sposobu obliczania ceny oferty) Zamawiajgcy oczekiwat aby - doliczy¢ do
powstatej kwoty inne sktadniki wptywajgce na ostateczng cene ryczattowg brutto
uwzgledniajgcg wszystkie prace i natozone obowigzki w specyfikacji technicznej — czyli takze
okreslone modyfikacjg SIWZ z 18.11.2020 r. odno$nie pozycji pielegnacja terenéw (obejmuje
systematyczne koszenie trawnikOw z usunieciem skoszonej trawy, wysianie nawozow
mineralnych przed rozpoczeciem wegetacji, dosianie wedtug potrzeby nasion traw

z przykryciem nasion ziemig zyzng (w okresie kwiecien, wrzesien/pazdziernik), grabienie
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i suniecie lisci (listopad-grudzien i luty/marzec), wygrabianie obumartych roslin oraz
pielegnacje drzewostanu oraz krzewdw posadzonych w ramach zadania przy jeziorze).
Powyzsze obowigzki winny by¢ uwzglednione w poz. 84, zas poniesione narzuty miaty by¢
rownomiernie rozdzielone na wszystkie stawki jednostkowe, z kolei stawki i ceny musiaty by¢
przypisane dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego, w tym takze w poz. 84. Dziatanie
Wykonawcy byto sprzeczne z Rozdz. V SIWZ (cz. Il Opis przedmiotu zamdwienia i sposobu
obliczania ceny oferty) pkt 3 zdanie czwarte i pigte i nie uwzgledniato modyfikacji SIWZ
z 18.11.2020 r. (Rozdz. V SIWZ - cz. Il Opis przedmiotu zamdwienia i sposobu obliczania
ceny oferty - pkt 3 zdanie pierwsze.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp Izba uznata, ze jest on niejako
konsekwencijg zarzutu 4 i staje sie jego czescia.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie

pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czesciowo oddalita
i czesciowo uwzglednita odwofanie. Izba stwierdzita, ze zasadny okazat sie jeden zarzut
z szesciu (zarzut si6dmy Izba uznata jako konsekwencje pozostatych i nie wliczata odrebnie),
za$ za chybione nalezato uznaé pie¢ zarzutdéw. Odwotlanie okazato sie zasadne zatem
w stosunku 1/6 i chybione w stosunku 5/6. Kosztami postepowania w czesci 5/6 obcigzono
zatem Odwotujgcego, a w czesci 1/6 — Zamawiajgcego. Na koszty postepowania
odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw (3.600 zt), co
daje tgcznie kwote 18.600,00 zt.

Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 0 zt, tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 3.100,00 zt. (18.600,00 zt = 6 = 3.100,00).

Odwotujgcy za$, poniodst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 18.600,00 zt (15.000,00 zt tytutem wpisu oraz 3.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
15.500,00 zt (18.600,00 zt + 6 = 3.100,00 x 5 = 15.500,00). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 3.100,00 zt (18.600,00 —
15.500,00), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Zasgdzona od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwota 3.100,00 zt wyréwnuje

zatem takze koszty, ktére powinien ponie$¢ Zamawiajgcy (0 + 3.100,00 = 3.100,00).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp.
a takze w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednoczesnie zgodnie z art. 574 Pzp
do kosztéw postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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