Sygn. akt: KIO 1955/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w
dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez IT. expert sp. z 0.0., al. Jerozolimskie
176, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A.
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
IT. expert sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2764 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiiiinnnnn



Sygn. akt: KIO 1955/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Poczta Polska S.A. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na dostawe i instalacje elementdéw
infrastruktury informatycznej wraz z dostawg i wdrozeniem oprogramowania i uruchomienie
Zintegrowanej platformy Bazodanowej. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2016r. pod poz. 2016/S
191-343740.

Odwotujgcy — It. expert sp. z 0.0. wniést w dniu 14 pazdziernika 2016 roku do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami, wskazujgc na naruszenie art. 29 ust. 1§ 2
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie postanowien wskazanych w:

- ust. lll pkt 1 ppkt 5) - 8) SIWZ;

- ust. lll pkt 2 SIWZ;

- zat. 1 do SIWZ parametry oferowanego przedmiotu zamdowienia (tabela, wiersz 5 - 8);

- zat. A do Formularza ofertowego formularz cenowy ftabela, wiersz 5 - 8);

- par 1 ust. 1 pkt 5) - 8) wzoru umowy, stanowigcego zat. 5 do SIWZ;

- ust. | pkt 5 - 8 oraz pkt 1 Dodatkowe postanowienia zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja
techniczno - uzytkowa;

- ust. Il pkt 2 zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja techniczno - uzytkowa;

- ust. Il pkt 4, 5, 6 i 18, ust. Il pkt 5 oraz ust. IV pkt 6 zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja
techniczno - uzytkowa;

- ust. VII pkt 1 ppkt a) - ¢), f) zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja techniczno - uzytkowa;

- ust. IX pkt B zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja techniczno - uzytkowa,

w sposdb wskazujgcy na konkretnego producenta oprogramowania, tj. Oracle, praktycznie
uniemozliwiajgcy ztozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcom
posiadajacym w ofercie oprogramowanie innych producentéw niz Oracle, a w konsekwencji w
sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami oraz niezapewniajacy

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat takze na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wskazanych wyzej
postanowien siwz w sposéb pozornie dopuszczajgcy mozliwos¢ zaoferowania przez

wykonawcOw oprogramowania réwnowaznego, gdy w rzeczywistosci sformutowane



parametry rozwigzania réwnowaznego wprost wskazujg na oprogramowanie Oracle, co jest
niedozwolonym sposobem okreslenia warunkéw rownowaznosci. Podnidst takze naruszenie
art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie postanowien wskazanych w ust. Il pkt 4, 5, 6 i 18, ust. ll|
pkt 5 oraz ust. IV pkt 6 zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja techniczno - uzytkowa, w sposéb
pozornie dopuszczajgcy mozliwos¢é zaoferowania przez  wykonawcéw  sprzetu
rownowaznego, gdy w rzeczywistosci sformutowane parametry rozwigzania rbwnowaznego

wprost wskazujg na sprzet Oracle.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci wskazanych postanowien siwz przez rzeczywiste, a nie pozorne okreslenie
~warunkow rownowaznosci’ lub alternatywnie przez usuniecie zaskarzonych postanowien
SIWZ odnoszacych sie do Oracle jako producenta oprogramowania lub sprzetu i poprzez

okreslenie produktow réwnowaznych przez wyraz ,lub rbwnowazny”.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca. Zamawiajacy w toku posiedzenia przed Krajowa lzbg Odwotawczg ztozyt
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w czesci zarzuty podniesione
w odwotaniu, wnoszac co do pozostatych o ich oddalenie. Odwotujgcy w toku posiedzenia
o$wiadczyt do protokotu, iz cofa zarzuty nie uwzglednione przez Zamawiajgcego odnoszgce
sie do ust. Il pkt 4 oraz ust. Il pkt 18 zat. 2 do wzoru umowy konfiguracja techniczno -

uzytkowa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajacego czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku
zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
i wycofaniu przez Odwotujgcego pozostatych - nie uwzglednionych - zarzutéw, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, w sytuacji braku
przystgpien oraz wycofaniu pozostatych, nie uwzglednionych zarzutéw, Zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W sytuacji zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 a ustawy Pzp koszty

postepowania odwotawczego, znosi sie wzajemnie.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo

zamdwien publicznych.

PrzewodniczaCy  .......cccocieiviiraiannns



