Sygn. akt: KIO 1948/11

WYROK

z dnia 23 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez

wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie Impel Cleaning sp. z 0.0. we

Wroctawiu oraz Hospital Serwis Partner spétka z ogr  aniczon g odpowiedzialno $cig sp.

k. we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejw ta  sku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie | nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci

uniewaznienia postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

w tasku i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie Impel Cleaning
sp. z 0.0. we Wrocltawiu oraz Hospital Serwis Partne r spolka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig sp. k. we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania;

zasgdza od Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejw ta  sku na

rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamdwienie Impel



Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serw is Partner spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $cig sp. k. we Wroctawiu kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1948/11

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w tasku zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na kompleksowe utrzymanie czystosci oraz Swiadczenie prac personelu nizszego w
SPZOZ w tasku Il.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 czerwca 2011 r. pod humerem 2011/S 110 -181836.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajgcy zawiadomit za
posrednictwem faksu wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie Impel Cleaning
sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis Partner spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. we Wroctawiu (dalej ,,odwotujgcy”) o uniewaznieniu postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Dnia 9 wrzesnia 2011 r. odwotujgacy wniost w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocga wazhego
kwalifikowanego certyfikatu odwotanie, jego kopie przekazujagc w tym samym dniu za

posrednictwem faksu zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy

prawo poprzez wadliwe uniewaznienie postepowania.

Uwzgledniwszy powyzsze odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajacemu uchylenia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie dokonania oceny ofert i wybor

najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.



Odnoszac sie do podniesionych zarzutow odwotujgcy wskazat, iz w uzasadnieniu
uniewaznienia zamawiajacy powotat otrzymane ze Starostwa Powiatowego pismo z dnia 25
sierpnia 2011 r., w ktérym zostat zobowigzany do niezaciggania nowych zobowigzan
diugoterminowych wykraczajgcych poza biezgcy rok kalendarzowy w zwigzku z uchwalg
dotyczaca plandéw wydzierzawienia szpitala. Odwotujacy stwierdzit, ze powolywane pismo
Starostwa Powiatowego nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania,
bowiem z pisma tego nie wynika w zaden sposoéb, ze wykonanie zamowienia publicznego
bedzie godzi¢ w interes publiczny. Wprost przeciwnie, zamowienie publiczne bedzie z calg
pewnoscig realizowane do konca biezgcego roku. Natomiast wedtug zamawiajgcego w 2012
r. najprawdopodobniej zajdzie koniecznos¢ zakonczenia realizacji zamowienia publicznego,
gdyz dojdzie do wydzierzawienia SPZOZ wybranemu dzierzawy na podstawie konkursu
zgodnie z uchwatg nr IX/79/11 Rady Powiatu taskiego z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie
przyjecia kierunkéw i zmian funkcjonowania SPZOZ w tasku. Odwolujacy nie zgodzit sie z
takim stanowiskiem zamawiajgcego, gdyz wedtug uzasadnienia do tejze uchwaly - ,uchwata
ma charakter intencyjny, wskazuje przyktadowy kierunek dokonania zmian organizacyjnych
w zakresie szpitalnej opieki zdrowotnej na terenie i nie ma charakteru wigzacego. Zastrzega
sie mozliwos¢ dokonania zmian po przeprowadzeniu audytu oraz wycenie mienia
Samodzielnego Publicznego ZOZ”. Odwotujacy podkreslit, ze w zatgczniku nr 1 do uchwaty -
pkt V ,Skutki finansowe przeksztalcenia” zostalo stwierdzone, iz ,wdrozenie zmian
organizacyjnych nie spowoduje likwidacji ZOZ jako osoby prawnej, zatem z formalnego
punktu widzenia, Powiat taski nie bedzie musiat w chwili dokonania zmian zapewni¢
Srodkéw finansowych na sptate zadtuzenia szpitala (...)”. Natomiast w zatgczniku nr 1 do
uchwaly - pkt IV ,Harmonogram zmian funkcjonowania” - czas trwania konkursu
przewidziano na okres ok. 2 miesiecy. Tym samym zdaniem odwotujgcego nie ma na tym
etapie pewnosci, ze procedura konkursowa zostanie wszczeta, skoro przedmiotowa uchwata
ma charakter wytgcznie intencyjny i decydujgce znaczenie ma ostateczny audyt i wycena
mienia SPZOZ. Nie ma réwniez zadnej pewnosci, ze planowany konkurs doprowadzi do
wyboru docelowego dzierzawcy. Jednoczesnie odwolujgcy podnidst, iz przez caly okres
trwania konkursu az do momentu podpisania umowy dzierzawy niezbedna jest realizacja
przedmiotu zamowienia publicznego. Skoro za$ caly proces przeksztatcenia nie prowadzi do
likwidacji ZOZ jako osoby prawnej, wykonanie zamoOwienia publicznego bedzie aktualne
takze po wydzierzawieniu ZOZ wybranemu dzierzawcy. W rezultacie zamowienie publiczne
bedzie wéwczas realizowane, gdyz wykonywane by¢ musi, nie przez wykonawce wybranego
w trybie przetargu nieograniczonego, lecz przez wykonawce wybranego w oparciu 0 umowe

zawartg w trybie zamodwienia z wolnej reki po wyzszych stawkach. W konsekwenciji



powolywane przez zamawiajgcego okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Dopiero
wykazanie przez zamawiajgcego, ze wykonanie zamowienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny moze powodowac, iz srodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a
zamoéwienie nie powinno by¢ udzielone. W mys$| bowiem uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzagdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Powotujac sie na komentowang przestanke uniewaznienia,
zamawiajacy powinien wskazaé, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposéb bedzie bowiem w stanie udowodni¢, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystgpita. Tym samym w opinii odwotujgcego czynnosé
uniewaznienia postepowania zostata dokonana przez zamawiajgcego z razacym
naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy, ktére w sposéb
enumeratywny okreslajg przestanki uniewaznienia postepowania przetargu o udzielenia
zamdwienia publicznego. Takie dzialanie zamawiajgcego stanowi réwniez powazne
uchybienie wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy zasady zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu. Odwolujacy zwrdcit uwage, ze uniewaznienie postepowania
jest czynnoscig obligatoryjng po stronie zamawiajgcego w sytuacjach scisle okreslonych w
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Tym samym zamawiajgcy nie ma uprawnien do naduzywania tej
instytucji poza okreslone w przywotanym przepisie sytuacje. Podany w uzasadnieniu decyzji
0 uniewaznieniu przetargu przez zamawiajgcego przepis zawiera nastepujgce dyspozycije,
ktore muszg by¢ spetnione facznie: 1) istotna zmiana okolicznosci, 2) utrata interesu
publicznego do dalszego prowadzenia postepowania, ktorych to obu okolicznosci nie mozna
byto wczesniej (tj. przed wszczeciem postepowania) przewidzie¢. Powotujgc sie na wyrok z
dnia 11 stycznia 2008r. (sygn. akt KIO/UZP 54/07) stwierdzit, iz tak sformutowany przepis
wskazuje, ze istotna zmiana okolicznosci musi powodowa¢ po pierwsze utrate interesu
publicznego do realizacji zamdwienia, a po drugie zmiany tych okolicznosci nie bylo mozna
przewidzie¢, czyli powinny wystgpi¢ zdarzenia nadzwyczajne, nieoczekiwane, na ktore
zamawiajacy nie ma wplywu. Zdaniem odwotujacego zadna z wymienionych powyzej
okolicznosci nie wystgpita w niniejszym postepowaniu przetargowym. Nie nastgpita zadna
istotha zmiana okolicznosci, gdyz nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, iz zamawiajacy dalej
potrzebuje, aby jego obiekty byly sprzatane. Nie ma réwniez zadnych przestanek, aby
stwierdzi¢, ze interes publiczny dozna uszczerbku w razie rozstrzygniecia przetargu i wyboru

najkorzystniejszej oferty, z czym zamawiajacy zwleka.



Dalej wskazujac na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 25 czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
736/07) odwotujgcy argumentowat, iz powotywanie sie na interes publiczny wymaga
udowodnienia, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto
przewidzie¢, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci zmienig sie okolicznosci i ich zmiana
uniemozliwi  kontynuowanie postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajacy winien wskazac¢ jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania. Interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, ze niezbedne jest
jego postawienie przed interesem uczestnikéw postepowania. Zdaniem odwotujacego w tym
postepowaniu zamawiajacy w sposéb nieuprawniony ,miesza” na gruncie przepisow ustawy
pojecie interesu publicznego” ze swoiscie rozumianym wiasnym interesem. Interes
publiczny nie moze by¢ jednak utozsamiany z interesem zamawiajgcego. W art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy chodzi bowiem o obiektywng kategorie interesu publicznego i sama tylko
ekonomika dziatania zamawiajgcego nie uzasadnia go w sposéb wystarczajacy (tak w
wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 13 wrzesnia 2004 r. - sygn. akt UZP/Z0O/0-1446/04). W
kazdym przypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé, o jaki interes publiczny chodzi i
udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnienia wykonawcéw (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 stycznia 2005 r. - sygn. akt
UZP/Z0/0-143/05). W odniesieniu do prawidlowego okreslenia pojecia interesu publicznego
(por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 30 marca 2006 r. - syng. akt UZP/zZ0O/0-889/06)
,<decydujace znaczenie winna mie¢ nie tyle forma organizacyjno-prawna wykonywanych
przez Zamawiajgcego zadan, ile rachunek ekonomiczny kosztéw ich realizacji oraz jakosé
ustug. Te dwa elementy, tj. rachunek ekonomiczny rozumiany jako cena ustug oraz jakosc,
moga by¢ z calg pewnoscig gwarantowane przy zastosowaniu procedury zamowien
publicznych. Zamawiajacy w tej sferze posiada liczne instrumenty w postaci wiasciwie
skonstruowanych warunkéw, kryteriow oceny ofert w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia oraz wfasciwych postanowien umowy.” Odwotujgcy podkreslit, iz od momentu
wszczecia postepowania zadne okolicznosci nie uzasadniajg takiej zmiany: nie zmienity sie
przepisy dotyczace przetargdw, odwotujacy ztozyt oferte nizszg niz kwota, jakg zamawiajacy
przewidziat na realizacje zamdwienia, odwotujgcy jest zainteresowany realizacjg przedmiotu
zamdwienia, a zamawiajacy hadal musi mie¢ sprzatane pomieszczenia. Nie ma zatem
zadnych przeszkdd do dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podpisania
z wybranym wykonawcg waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W razie
ewentualnych przeksztalcen organizacyjnych po stronie zamawiajgcego, taka umowa moze
zosta¢ przez zamawiajgcego, w zaleznosci od jego decyzji, rozwigzana za jednostronnym
wypowiedzeniem, bo taki tryb rozwigzania umowy zostat przewidziany przez zamawiajgcego

w projekcie umowy albo przez odstgpienie od umowy w trybie przepisu art. 145 ust. 1



ustawy. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze uniewaznienie postepowania lezy w

interesie publicznym.

Na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e  przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska stron zto  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienie jest kompleksowe utrzymanie czystosci oraz swiadczenie
prac personelu nizszego w SP ZOZ w tasku Il (pkt 1l specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, dalej ,siwz”). Termin wykonania zamowienia zostat okreslony na 24 miesigce od
dnia udzielenia zamoéwienia (pkt VII siwz). Zalgcznik nr 4 do siwz stanowi wzor umowy, w
ktorego § 9 ust. 2 zostato postanowione iz umowa moze by¢ wczesniej rozwigzana badz
zmniejszony jej zakres przez kazdg ze stron po uprzednim jej wypowiedzeniu, ze skutkiem

na koniec miesigca kalendarzowego”.

Termin skladania ofert uptynat w dniu 16 sierpnia 2011 r. (pkt 7.2 protokotu postepowania —
druk ZP-PN). Ziozonych zostato 4 oferty, w tym oferta odwolujgcego (pkt 9 protokotu
postepowania — druk ZP-PN).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 6 Pzp argumentujac, iz w dniu 25 sierpnia 2011 r. ,Dyrekcja SPZOZ otrzymata
od Starostwa Powiatowego pismo EZ.8020.01.2011, w ktérym zobowigzana zostata do
niezaciggania nowych zobowigzan dlugoterminowych wykraczajgcych poza biezacy rok
kalendarzowy w zwigzku z uchwatg dotyczaca przyjecia kierunkéw i zmian funkcjonowania
SPZOZ w tasku oraz podjetymi przez Zarzad Powiatu taskiego dziataniami majgcymi na
celu wydzierzawienie szpitala”. Dalej powotujgc przepis art. 79 ustawy o samorzadzie
powiatowym zamawiajacy wskazat, iz uchwala organu powiatowego sprzeczna z prawem
jest niewazna, jednakze wojewoda, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, nie

stwierdzit niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

W pismie z dnia 25 sierpnia 2011 r. skierowanym przez staroste do dyrektora szpitala
zostato stwierdzone, iz ,w zwigzku z podjeta w dniu 07 lipca 2011 r. przez Rade Powiatu
taskiego uchwalg dotyczacq przyjecia kierunkéw i zmian funkcjonowania Samodzielnego

Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tasku oraz podjetymi dziataniami przez Zarzad



Powiatu taskiego majgcymi na celu wydzierzawienie szpitala prosze o niezacigganie nowych
zobowigzan diugoterminowych wykraczajgcych poza biezacy rok kalendarzowy np. umowy z
firmami wspotpracujacymi, dzierzawcami, dostawcami itp. Nowo zawierane umowy winny
posiadac¢ zapis umozliwiajacy przedtuzenie ich do czasu przejecia szpitala przez nowego

dzierzawce”.

W zatgczniku nr 1 do uchwaty nr IX/79/11 Rady Powiatu taskiego zostaty przedstawione
kierunki i zmiany funkcjonowania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
tasku (8 1 uchwaly). Wynika z nich, iz zmiany funkcjonowania polega¢ beda na wytonieniu
podmiotu prowadzgcego niepublicznych zakiad opieki zdrowotnej w oparciu o
wydzierzawiony zesp6t skladnikbw majgtkowych. Majatek udostepniony zostanie na
podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci lub umowy sprzedazy sprzetu medycznego,
wyposazenia oraz lekow, sprzetu i materiatdw jednorazowego uzytku (pkt I, k. 1 zalgcznika
nr 1 do uchwaly). ,Wylonienie dzierzawcy (tj. podmiotu majgcego prowadzi¢ niepubliczny
zaklad opieki zdrowotnej w oparciu 0 udostepnione lub sprzedane skiladniki majatku ZOZ)
nastgpi w trybie konkursowym (pkt 1, k. 3 zalgcznika nr 1 do uchwalty). Przewidywany czas
trwania konkursu — ok. 2 miesiecy (pkt IV zalgcznika nr 1 do uchwaly, k. 5). ,Wdrozenie
zmian organizacyjnych nie spowoduje likwidacji ZOZ jako osoby prawnej” (pkt V zatacznika
nr 1 do uchwaly, k. 6). Uchwata upowaznita zarzad powiatu do podejmowania dziatah

niezbednych do realizacji wskazanych kierunkéw (8 2 uchwaty).

W uzasadnieniu do uchwaly zostalo stwierdzone, iz ,uchwata ma charakter intencyjny,
wskazuje przyktadowy kierunek dokonania zmian organizacyjnych w zakresie szpitalnej
opieki zdrowotnej na terenie Powiatu taskiego i nie ma charakteru wigzgcego. Zastrzega sie
mozliwos¢ dokonania zmian po przeprowadzenia audytu oraz wycenie mienia

Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej”.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyta, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Osig sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwolujgcym jest odmienna ocena, czy w
realiach rozpoznawanej sprawy zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia

postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.



Dokonujgc oceny podniesionych w odwotlaniu zarzutéw na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z
naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, co przesadzito o koniecznosci uwzglednienia
odwotania.

Z art. 93 ustawy wynika obowigzek zamawiajgcego do uniewaznienia prowadzonego
postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze dzialanie zamawiajgcego
powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania
jakiejkolwiek uznaniowosci. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna
by¢ dokonywana w sposob Scisty przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i
celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego mialo swoje normatywne i faktyczne podstawy,
spoczywa zawsze na zamawiajacym, jako na podmiocie, ktory wywodzi skutki prawne (art.

190 ust. 1 ustawy nawigzujacy do art. 6 kc).

W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp konieczne jest
udowodnienie przez zamawiajgcego, iz nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Powyzsze oznacza, iz zamawiajacy powinien wykazaé, po pierwsze, iz zmiana okolicznosci
faktycznie wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystapienia, a po drugie, iz jest to
Zmiana istotna, czyli na tyle znaczaca, ze zaréwno prowadzenie postepowania, jak tez
wykonanie zamdéwienia nie lezy juz w interesie publicznym. Zamawiajacy powotujac sie na te
przyczyne uniewaznienie postepowania musi udowodni¢, ze wczesniej, czyli w momencie
wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, nie mozna byto
przewidzie¢, ze nastgpi zmiana okolicznosci, w wyniku ktorej kontynuowanie postepowania
nie bedzie lezalo w interesie publicznym. W kazdym wypadku zamawiajacy ma obowigzek
wskazac, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcOw. Zaréwno istnienie interesu
publicznego, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc przedtozenia
w konkretnym przypadku interesu publicznego nad interes indywidualny podlegaé musza
weryfikacji w celu ustalenia, ze na gruncie danego stanu faktycznego przestanka

uniewaznienie postepowania zaktualizowata sie.

Odnoszac sie do wykfadni poszczegolnych przestanek zastosowania przepisu art. 93 ust. 1

pkt 6 Pzp trzeba zaznaczyé¢, iz przez interes publiczny nalezy rozumieé korzysci uzyskiwane



w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogodlowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, iz interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego. Co do istotnej zmiany okolicznosci
nalezy wyrazi¢ poglad, iz stanowi ona kategorie o charakterze obiektywnym, scisle
powigzang z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o
zamowienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie
postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktérego realizacji miato stuzy¢ to

postepowanie.

Uwzgledniwszy przedstawiong przez Izbe wykitadnie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp
stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajacy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na jego

podstawie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 31 sierpnia 2011 r. jako okolicznos¢é uzasadniajgca
uniewaznienie postepowania wskazat pismo starosty z dnia 25 sierpnia 2011 r., w ktérym
poproszony zostat do ,niezaciggania nhowych zobowigzan diugoterminowych wykraczajacych
poza biezacy rok kalendarzowy np. umowy z firmami wspotpracujagcymi, dzierzawcami,
dostawcami itp.” w zwigzku z uchwatg dotyczaca przyjecia kierunkéw i zmian funkcjonowania
SPZOZ w tasku oraz podjetymi przez Zarzad Powiatu taskiego dziataniami majacymi na

celu wydzierzawienie szpitala.

Powotywana uchwata, jak stusznie zostalo podniesione w odwotaniu, nie ma charakteru
wigzacego, co wprost wynika z uzasadnienia do niej. Nie przesadza ona takze o tym kiedy i
czy w ogOle majatek zamawiajacego i w jakim zakresie zostanie wydzierzawiony, czy tez z
podmiotem wytonionym w drodze konkursu zostanie zawarta umowa sprzedazy sprzetu
medycznego, wyposazenia oraz lekéw, sprzetu i materiatow jednorazowego uzytku. Ponadto
wprost w niej zostalo wskazane, iz wdrozenie zmian organizacyjnych nie spowoduje
likwidacji zamawiajgcego jako osoby prawnej. Ponadto ustugi bedace przedmiotem
zamoéwienia (kompleksowe utrzymanie czystosci) bedq musialy by¢é $Swiadczone
nieprzerwanie w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania zamawiajgcego i
zagwarantowania mozliwosci $wiadczenia przez niego ustug zdrowotnych (zamawiajacy nie
przedstawit stanowiska przeciwnego). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz w przypadku
oddania majatku zamawiajgcego w dzierzawg, czy dokonania innego rodzaju zmian
organizacyjnych, mozliwym bedzie wypowiedzenie umowy przez zamawiajgcego (we wzorze

umowy przewidziano trzymiesieczny okres wypowiedzenia). Dodac trzeba, iz wskazywane



przez zamawiajgcego na rozprawie potencjalne wystgpienie przez wykonawce, z ktérym
umowa zostanie zawarta, a nastepnie mu wypowiedziana, z roszczeniami
odszkodowawczymi w zakresie dotyczacym nie wykonanej czesci umowy (umowa zawarta
ma byC¢ na 24 miesigce), bedzie podlega¢ ocenie sgdu powszechnego m.in. w kontekscie
przepisu art. 746 8 1 kc. Potencjalne wystgpienie z roszczeniami odszkodowawczymi nie

dowodzi jednak istnienia ktorejkolwiek z przestanek zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Odnoszac sie do tresci pisma starosty z dnia 25 sierpnia 2011 r., z ktérego zamawiajacy
wywiodt koniecznos¢ uniewaznienia postepowania trzeba wskazac, iz starosta nie nakazat w
powotanym piSmie uniewaznienia postepowania. Jak przyznat sam zamawiajgcy na
rozprawie ani ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 1998 r.
Nr 91, poz. 578 ze zm.), ani ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej
(t.: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), ani zadne inne przepisy nie dajg mu takiego
uprawnienia. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp osobg odpowiedzialng za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania jest kierownik zamawiajgcego. Jego dziatanie jest oceniane
m.in. przez pryzmat ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 Nr 14, poz. 114 ze zm.)
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktérej przepisie art.
17 ust. 3 postanowiono, iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego 2z naruszeniem przepisOw 0
zamoéwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego

postepowania.

Ponadto zamawiajacy w sposOb wybidrczy zinterpretowat tre$¢ pisma starosty z dnia 25
sierpnia 2011 r., bowiem jednoczesnie — jak wynika z przedtozonego przez odwotujgcego
wydruku ze strony internetowej zamawiajacego — prowadzone jest postepowanie na wybor
pozyczkodawcy na kwote 3 min zt. — pozyczka sptacana ma by¢ w roku 2012 r. W pismie
starosty, jesli rozumie¢ je jako zakaz zawierania jakichkolwiek umoéw, ktére wykonywane
bedg w 2012 r., nie zostaty wskazane zadne kategorie zobowigzan, ktérych ograniczenie ma

nie obejmowac.

Zwazywszy powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy nie udowodnit, iz stanie faktycznym
sprawy ziscity sie przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w przepisie art. 93 ust,
1 pkt 6 Pzp. Za przyczyne uniewaznienia postepowania ha podstawie wskazanego przepisu
nie sposob uznac przyszla i niepewng decyzje o okreslonych w uchwale Rady Powiatu z
dnia 7 lipca 2011 r. przeksztalceniach organizacyjnych. Uniewazniajac postepowanie na

podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp zamawiajacy uchybit réwniez wyrazonej w art. 7



ust. 1 Pzp zasadzie zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ustosunkowujgc sie do argumentu odwotujgcego, iz w przypadku zawarcia umowy
zamawiajacy bedzie uprawniony w okolicznosciach sprawy do odstgpienia od umowy na
podstawie przepisu art. 145 ust. 1 Pzp Izba za zasadne uwaza podkreslenie, iz wskazany
przepis bedzie mogt mie¢ zastosowani wylgcznie w odniesieniu do istotnej zmiany
okolicznosci, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Ocena, czy
rzeczywiscie w odniesieniu do zawartej z wybranym w niniejszym postepowaniu wykonawcg
umowy przestanka odstgpienia przewidziana w art. 145 ustawy zaktualizuje sie, nie podlega

rozstrzygnieciu Izby w toku przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia jak

w sentencji.
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