Sygn. akt: KIO 705/19

WYROK
z dnia 8 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce FAMUR
S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Gérnicza

S.A. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale wykonawcy PMD Sp. z o.0. z siedziba w Piekarach Slaskich zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 705/19 po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce FAMUR S.A.
z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach na
rzecz Zamawiajgcego — Polskiej Grupy Goérniczej S.A. z siedzibg w Katowicach
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,



Sygn. akt: KIO 705/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na remont 95 sekcji obudowy zmechanizowanej Glinik 14/34 POz
dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel (znak postepowania:
491901761).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 048-111388.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. wykonawca FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach [dale]
,Odwolujagcy”] wnidst odwotanie w zakresie zadania nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy PMD Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich [dalej ,PMD”] do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
w SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty firmy PMD Sp. z o.o.
z siedzibg w Piekarach Slgskich, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a co za tym idzie, powinna zostaé odrzucona;
3. art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na dopuszczeniu firmy
PMD Sp. z o.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich do udzialtu w aukcji elektronicznej
i zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej, podczas gdy oferta tego
wykonawcy powinna podlegaé odrzuceniu, a w konsekwencji wykonawca ten nie powinien

otrzymacé zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej.

Wobec ww. zarzutow odwotania Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;
4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy PMD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piekarach Slgskich jako niezgodnej z trescig SIWZ;
5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu
w aukcji elektronicznej;

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;



7. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztow

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca FAMUR S.A. wskazat na brzmienie pkt IV.3
oraz pkt VIII zatgcznika nr 1 do SIWZ, czesci XVIII ppkt 4 SIWZ, pkt 1 czesci XVI SIWZ, pkt
2.3.5 oraz 2.5.3 zatgcznika nr 2a do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz po zapoznaniu sige z trescig oferty PMD Sp. z 0.0. stwierdzit, ze
jako zamiennik do zaworu P07.716 zostat zaoferowany zamiennik 4400100 produkcji firmy
HENNLICH s.r.o. wedtug zatgczonego rysunku (z opisem w jezyku czeskim), z ktbrego mozna
domniemywagé, ze zawdr ten ma przepustowos¢ 7 500 I/min. Jest to jedyny dokument, ktory
zawiera jakgkolwiek informacje na temat parametru przeptywu. Parametr ten nie ma natomiast
potwierdzenia w Certyfikacie zgodnosci nr 1640/17/3101, ani
w Sprawozdaniu z oceny Nr 005/17/3101 (stanowigcym nieodtgczng czes¢ certyfikatu).

Odwotujgcy argumentowat, ze majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy wymagat aby nowe
zawory upustowe byty zgodne z rysunkiem PQ7.716 oraz generalnie oczekiwat aby remont
polegat na odtworzeniu parametrow uzytkowych sekcji albo elementéw sekcji, bez zmiany
dotychczasowej konstrukcji, a takze majgc na uwadze, iz opis rysunku zatgczonego do oferty
PMD Sp. z 0.0. zostat sporzgdzony w jezyku obcym, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ PMD
Sp. z o0.0. do wyjasnien w zakresie wykazania parametrow technicznych oferowanych
zaworow upustowych, w szczegolnosci parametru przepustowos$ci - czego nie uczynit.

Zamawiajacy uznat oferte PMD Sp. z 0.0. za spetniajgcg wymagania okre$lone
w SIWZ podczas gdy z jej tresci nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy oferowane przez PMD
Sp. z 0.0. zawory upustowe sg zgodne z wymaganymi przez Zamawiajgcego. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, iz zgodnie z 0golng zasadg wynikajgcg z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie
z czescig XVII pkt 5 SIWZ dokumenty sktadane wraz z ofertg m.in. te majgce na celu
wykazanie spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
nalezy sktadaé¢ w jezyku polskim, a gdy zostaty sporzgdzone w jezyku obcym to powinny byé
ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy  takze
w tym zakresie winien byt w ocenie odwotujgcego wezwa¢ PMD Sp. z 0.0. do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zakresie prawidtowego wykazania, ze oferowane zawory
upustowe spetniajg wymagania Zamawiajgcego nalezato wezwa¢ PMD Sp. z o.0. do
przedstawienia protokotu z badan A-ZP-2755/17 z dnia 12/05/2017 r. oraz instrukcji obstugi nr
4400100/2016 wydanie z dnia 10/01/2017 r., o ktérych informacja znajduje sie w tresci
sprawozdania z oceny Nr 005/17/3101.

W sytuacji gdy Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wezwanie PMD Sp. z 0.0. do

wyjasnien w w/w zakresie to ocena oferty tego wykonawcy na podstawie catosci ztozonych



dokumentéw powinna prowadzi¢ do jej odrzucenia jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze ztozone przez PMD Sp. z 0.0. oswiadczenia producenta
zgodne ze wzorami okreslonym w zatgczniku nr 10 i 11 do SIWZ, wypetnione przez
HENNLICH s.r.o. (producenta oferowanych zaworéw upustowych) budzg istotne watpliwosci
w zakresie zawartych w nich oswiadczen, iz: - rownowaznosci oferowanych czesci z
oryginalnymi  czeSciami  zamiennymi  ujetymi w  DTR/instrukcji  uzytkowania
maszyny/urzgdzenia, ktdrego przedmiot zaméwienia dotyczy, zostata potwierdzona przez
stosownymi obliczeniami oraz badaniami zgodnie z zatgcznikiem bedgcym integralng czescig
tego oswiadczenia; oraz ze - stosowanie oferowanych czesci zgodnie z ich przeznaczeniem
(zakres zamiennosci, o ktorym mowa w ust. 3 niniejszego oswiadczenia) nie spowoduje
obnizenia poziomu bezpieczenstwa maszyny/urzadzenia, w ktoérej/ktérym bedg zastosowane,
jak rowniez nie spowoduje wytworzenia nowej maszyny lub urzgdzenia.

Ponadto wykonawca wskazat, ze powyzsze os$wiadczenia producenta zostaly
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana M. M. A., osobe, co do ktorej
brak jest w ofercie PMD Sp. z o0.0. jakichkolwiek informacii, iz jest upowazniona do sktadania
tego typu oswiadczen w imieniu HENNLICH s.r.o.

Obudowa Glinik 14/34 POZ wraz z elementami hydrauliki sterowniczej (w tym zawor
upustowy P07.716) byta przedmiotem badan przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg
i zostata wprowadzona na rynek na podstawie uzyskanego Certyfikatu Badania Typu WE nr
KOMAG/12/MD/ATEX/ST/3 oraz Deklaracji Zgodnosci WE nr 04/2012/WE wystawionych
osobno dla kazdej z wystawionych sekcji bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego,
a zamontowanie do tej obudowy zaworow o przepustowosci innej niz wynika to z DTR bedzie
skutkowato utratg zgodno$ci urzadzenia =z oryginalng dokumentacjg techniczng
i deklaracjg zgodnosci WE, a tym samym zniesiona zostanie w caty zakresie odpowiedzialnosé
producenta wyrobu.

Nalezy zwrécic uwage, ze samo oswiadczenie Wykonawcy nie gwarantuje
Zamawiajgcemu mozliwo$ci zastosowania przedmiotu zamowienia w posiadanej obudowie
zmechanizowanej, poniewaz Producent obudowy GLINIK 14/34 Poz w Deklaracji Zgodnosci
WE nr 04/2012/WE zawart informacje, ze deklaracja ta traci waznosé, jezeli maszyna zostanie
zmieniona, przebudowana lub zostang zastosowane czeéci niezgodne ze specyfikacjg czesci
zamiennych zawartych w Instrukcji Obstugi (Dokumentacji Techniczno-Ruchowej).
Dokumentacja ta jest wtasnoscig producenta obudowy i tylko on moze wprowadzac
jakiekolwiek zmiany w jej tresci z uwagi na to, ze na producencie danej maszyny spoczywa
staty obowigzek zapewnienia, ze maszyna ta odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy

technicznej.



Nalezy pamietaé, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (Dyrektywa 2006/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca
dyrektywe 95/16/WE) o wszelkich zmianach wprowadzanych do zatwierdzonego typu,
producent lub jego upowazniony przedstawiciel zobligowany jest poinformowac jednostke
notyfikowana, ktora przechowuje dokumentacje techniczng zwigzang z certyfikatem badania
typu WE. Jednostka notyfikowana bada te zmiany i albo potwierdza waznos¢ istniejacego
certyfikatu badania typu WE albo wydaje nowy certyfikat, jezeli zmiany mogg zagrazac¢
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa lub
z przewidywanymi warunkami eksploatacji danego typu.

Kazdorazowo wymiana uszkodzonych czesci lub podzespotéw, ktére nie sg zgodne
z oryginalng dokumentacjg producenta jest sytuacjg, w ktorej uzytkownik wprowadza zmiane
(modernizacje) czyli tworzy nowg maszyne. W zwigzku z czym w takiej sytuacji nie mozna
postugiwac sie oryginalng deklaracjg zgodnosci WE producenta, w tym momencie nalezy
przeprowadzi¢ ponowng ocene zgodnosci z odpowiednimi dyrektywami. Kazda zmiana, czy
modyfikacja dokonana podczas naprawy, czy remontu, a majgca wptyw na przynajmniej jeden
z parametrow decydujgcych o zdrowiu i bezpieczenstwu powoduje, iz remontujgcy staje sie
producentem wyrobu i zobowigzany jest do przeprowadzenia odpowiedniej procedury
zgodnosci z Dyrektywa.

Zamawiajacy przeprowadzajgc procedure badania i oceny ofert zaniechat wyjasnienia
powyzszych watpliwosci pojawiajgcych sie w ofercie PMD Sp. z o.0. tj. nie wezwat do
przedtozenia dokumentéw z ktorych by jednoznacznie wynikata prawdziwos¢ oswiadczen
ztozonych przez producenta zawordw upustowych oraz spetnienie wymogdéw Zamawiajgcego,
a takze nie ustalit czy osoba podpisujgca te oswiadczenia jest do sktadania takich oswiadczen
w imieniu producenta upowazniona.

Jednoczesnie, cho¢ tres¢ oferty wykonawcy PMD Sp. z o.0. w takim ksztaicie,
w jakim byta poddana badaniu i ocenie Zmawiajgcego, w sposob oczywisty nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia

i zaprosit tego wykonawce do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotfanie z dnia 6 maja 2019 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze wszystkie postawione przez Odwotujgcego
w odwotaniu zarzuty sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujgcy biorgc aktywny udziat w aukcji elektronicznej,
poprzez podjete czynnosci faktyczne, tj. wielokrotne dokonywanie postgpien, zaakceptowat
warunki aukcji elektronicznej w tym takze fakt, ze do aukcji zostat dopuszczony Przystepujgcy.

Z tego tez powodu, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca bezzasadnie wnosi
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odwotanie na znane mu czynnosci (lub zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego) sprzed
aukcji w ktorej uczestniczyt, prébujgc tym samym podwazy¢ wynik prawidtowo
przeprowadzonego postepowania.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca PMD Sp. z o.0. ztozyt wraz z ofertg
wszystkie wymagane dokumenty i oSwiadczenia zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz
SIWZ i ztozyt oferte odpowiadajgcg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Podniost,
iz bezsporny jest fakt, iz wykonawca PMD dotgczyt do oferty certyfikat
nr 1640/17/3101 w jezyku polskim potwierdzajgcy zgodnos¢ wtasciwosci oferowanego zaworu
bezpieczenstwa typu VR 7500 z wymaganiami stosownych norm, wystawiony przez
akredytowang jednostke certyfikujgcg. Zamawiajgcy wskazat, iz oferowany przez PMD zawor
bezpieczenstwa posiada parametr przepustowosci wynoszacy 7500 I/min, co wynika
chociazby z nazwy zaworu, a prawidtowos$¢ jego doboru wykonawca potwierdzit wymaganym
certyfikatem i sprawozdaniem z oceny. W tym stanie rzeczy, wg Zamawiajgcego, wzywanie
do Zzlozenia uzupetnienia ttumaczenia legendy rysunku nr 4400100 byloby zbytnim
formalizmem. Zamawiajgcy wskazat, iz podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia
15 lutego 2013 r. (sygn. akt: KIO 227/13).

Podkreslat, ze istotg wymaganego certyfikatu byto potwierdzenie przez oferowane
czesci zamienne zgodnosci z wymaganiami stosownych norm, tj.: dla elementéw uktadu
sterowania obudowy zmechanizowanej normy PN-EN 1804-3+A1:2012 lub réwnowaznej
normy z danego panstwa cztonkowskiego UE, co wynika wprost z tresci zatgcznika 2a do
SIWZ, tabela pkt 2.5.3. Dotgczony do oferty PMD certyfikat wystawiony przez Technicke
Laboratore Opava S.A. w sposéb bezsprzeczny potwierdza, ze oferowany zawér spetnia
wymogi okreslone w normie CSN EN 1804-3+A1:2010.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie miat uprawnien do zgdania od PMD
ztozenia dodatkowych dokumentéw, ktére nie zostaly okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. protokotu badan oraz instrukcji obstugi przedmiotowego zaworu.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wedtug jego wiedzy zawdr bezpieczenstwa VR 7500
odpowiada parametrom oryginatu i mozna go zastosowaé jako czes¢ zamienng do sekcji
obudowy zmechanizowanej typu Glinik 14/34 POz. Przepustowos¢ zamiennika wynosi 7500
I/min i jest lepsza od przepustowosci oryginalnego zaworu, ktéra zgodnie z dokumentacjg
wynosi 4000 I/min. Wieksza przepustowos¢ oznacza bowiem bardziej efektywne dziatanie
zaworu bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wskazat, iz kwestionujgc mozliwos¢ zastosowania zamiennikow
oryginalnych czesci zamiennych, tj. w szczegolnosci zaworu bezpieczenstwa VR 7500,
Odwotujgcy nie przedstawia zadnych dowodéw uzasadniajgcych te okoliczno$¢, postugujac
sie li tylko ogdinikami. Przede wszystkim zarzut ten jest spozniony. Zamawiajgcy dopuscit

w tresci SIWZ mozliwos¢ zaoferowania zamiennikdéw czesci zamiennych, a wykonawca PMD
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ztozyt wszystkie wymagania okreslone w SIWZ. Watpliwosci Odwotujgcego co do utraty
zgodnosci urzadzenia (sekcji obudowy zmechanizowanej) w przypadku zastosowania
zamiennikow sg w tej chwili bezpodstawne i spdznione, bowiem termin na zaskarzenie
postanowien SIWZ dawno uptynat. Zamawiajacy podkreslit, iz w § 508 rozporzgdzenia Ministra
Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118)
prawodawca dopuscit mozliwos¢ dokonywania napraw na podstawie innej dokumentacji niz
dokumentacja producenta. Ponadto wskazat, ze zawor bezpieczenstwa nie zostat zaliczony w
pkt 2.1.9 zatgcznika nr 4 do ww. rozporzadzenia do elementéw podstawowych sekcji obudowy
zmechanizowanej — zatem zastgpienie tego elementu sekcji w trakcie remontu polega na
,2odtworzeniu parametréw uzytkowych” (pkt 2.1.7 zatgcznika nr 4 do rozporzgdzenia), nie
stanowi modernizacji i/'wbrew temu co bezpodstawnie twierdzi Odwotujgcy nie wigze sie z
potrzebag powtdrzenia procedury oceny zgodnosci.

Kierunek zmian oraz ratio legis prawodawcy jest oczywista majgc na uwadze tres¢
poprzedniej regulacji prawnej, tj. § 428 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 139 poz. 1169), ktéra dopuszczata mozliwos¢ prowadzenia napraw
maszyn i urzadzen jedynie w oparciu o dokumentacje producenta. Zachowanie Odwotujgcego
mozna zatem odczyta¢ jako probe zmonopolizowania rynku ustug remontowych sekcji obudow
zmechanizowanych, ktérych Odwotujgcy jest producentem (czyli jako dziatanie kontra
zmianom wynikajgcym z przywotanych przepiséw).

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut jakoby oswiadczenie producenta
certyfikowanych czesci zamiennych, tj. firmy Hennlich s.r.o. zostato podpisane przez osobe
nieuprawniong do sktadania tego typu o$wiadczen nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym. Zamawiajgcy analizujgc ztozone os$wiadczenie brat pod uwage catosé
dokumentacji, ktéra znajduje sie w jego posiadaniu. Tak oto w (ztozonej w tym samym
postepowaniu) ofercie Hennlich znajduje sie wazne petnomocnictwo dla p. M. A. do
podpisywania w imieniu Hennlich wszelkich oswiadczeh i dokumentéw zawierajgcych
oswiadczenia woli lub wiedzy w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego. Na
potwierdzenie prawidtowosci interpretacji dokumentacji, Zamawiajgcy ztozyt dodatkowe

oswiadczenie Hennlich.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2019 r. powiadomit wykonawcdédw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce PMD Sp. z o.0.
z siedzibg w Piekarach Slgskich zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 17 kwietnia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferte PMD.
Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 maja 2019 r.

Nadto lzba dopuscita dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego

w toku rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy podzielit przedmiot niniejszego zamowienia na 2 zadania, tj. zadanie
nr 1 - Wykonanie remontu konstrukcji stalowej i kompletnej hydrauliki sitowej oraz zadanie
nr 2 - Wykonanie remontu hydrauliki sterowniczej

Pkt IV zatacznika nr 1 do SIWZ okreslat szczegdtowy zakres remontu w zakresie
zadania nr 2:

1. wykonanie remontu hydrauliki sterowniczej (sterowanie pilotowe UH-207-M DAMS
(FAMUR) 18 funkcyjne, bloki zaworowe oraz przewody wielokanatowe)

2. doposazenie w nowe zawory przelewowe:

a) zawor przelewowy DN12, 43 MPa — wedtug projektu nr 481 130 12 00a

b) zawor przelewowy DN10, 38 MPa — wedtug projektu nr 485 130 00 00g

3. doposazenie w nowe zawory upustowe:

a) zawor upustowy 49 MPa — wedtug projektu P07.716.

3. wyposazenie w nowe przewody hydrauliczne i elementy ztaczne.

4. wyposazenie w wizualizacje cisnieh w sekcjach obudowy zmechanizowane;j.



Szczegobtowy zakres zamowienia okreslono w zatgczniku nr 2a do SIWZ. Wymagania
dotyczgce wizualizacji cisnien w sekcjach obudowy zmechanizowanej okreslat zatgcznik
nr 2b do SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazatl, ze nie jest w posiadaniu podanych rysunkéw
elementéw, w ktére nalezy doposazy¢ remontowane sekcje obudowy zmechanizowanej.
W siedzibie Zamawiajgcego mozna sie zapoznac z rysunkami poglagdowymi tych elementow,
zamieszczonymi w Instrukcji obstugi/DTR.

Zgodnie z punktem VIII zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. Zfozenie oferty w niniejszym
postepowaniu  jest réwnoznaczne z nastepujgcym zobowigzaniem  Wykonawcy,
w odniesieniu do sekcji obudowy zmechanizowanej oraz ich elementow:

a) remont bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany bedzie w sposob
gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje wyremontowanej sekcji obudowy zmechanizowane;j
lub jej elementu i nie spowoduje wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia — w zwigzku z tym
nie bedzie wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobow do obrotu, zgodnie
z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym,

b) remont obudowy zmechanizowanej lub jej elementu bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania, wykonany zostanie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy technicznej, zasadami
dobrej praktyki inzynierskiej i aktualnymi normami dotyczgcymi remontéw, w celu
przywrécenia parametrow okreslonych w DTR/instrukcji uzytkowania z zastosowaniem
oryginalnych czeéci zamiennych wykonanych wg rysunku Producenta obudowy
zmechanizowanej oraz czesci zamiennych katalogowych wykonanych wg rysunku innego
podmiotu niz producent maszyny/urzadzenia ujetych w wykazie czesci zamiennych
DTR/instrukcji uzytkowania obudowy zmechanizowanej Ilub certyfikowanych czesci
zamiennych, substytucyjnych z oryginalnymi i katalogowymi, o tych samych parametrach
technicznych, speftniajgcych wymagania aktualnych norm i przepiséw, posiadajacych
certyfikaty zgodnosci, potwierdzajgce spetnienie powyzszych wymagan, wydane przez
akredytowane jednostki certyfikujgce wyroby w zakresie obudéw zmechanizowanych.

Sekcje obudowy zmechanizowanej w ktérych zastosowany zostanie wyremontowany element
| podzespot / czes¢ zamienna bedg posiadaty poziom bezpieczenstwa, co najmniej rowny
poziomowi bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedgce podstawg
wprowadzenia maszyny/urzgdzenia do obrotu,

c¢) remont bedacy przedmiotem niniejszego postepowania polega na odtworzeniu parametrow
uzytkowych sekgcji albo elementéw sekcji, bez zmiany dotychczasowej konstrukciji.

Nadto zgodnie z czescig XVIII pkt 4 ppkt 7 SIWZ na oferte sktadaty sie takze
dokumenty, o ktérych mowa w czesci XVI SIWZ. Z kolei zgodnie z czescig XVI SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1

do SIWZ, Zamawiajgcy zadat dotgczenia:
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1. wykazu spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych
zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SIWZ,
2. oSwiadczenia o spetnieniu wszystkich wymagan SIWZ ztozonego na druku formularza
ofertowego,
3. oswiadczenia — zgodnie z zatgcznikami nr 9, 10 i 11 do SIWZ w zakresie okreslonym
w zatgczniku nr 2a do SIWZ,
4. certyfikatéw, o ktérych mowa zatgczniku nr 2a do SIWZ,
5. oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego Certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez
Wykonawce lub podwykonawce wymagan normy PN-EN SO 3834-2:2007 zgodnie
z Zatgcznikiem nr 13 do SIWZ. Certyfikaty ten winien by¢é wydany na podstawie udzielonej
akredytacji w zakresie w/w normy przez akredytowang jednostke certyfikujgca (certyfikat musi
by¢ wydany w formule akredytacji). (...)
6. oswiadczenia Wykonawcy, potwierdzajgcego ze wskazani przez niego w ofercie
podwykonawcy spetniajg wymagania okreslone w pkt XV.1.1),
7. brak zitozenia przez Wykonawce Certyfikatbw o ktérych mowa w ust. 5 w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego na podpisanie umowy powoduje te same skutki, ktore sg
nastepstwem uchylania sie Wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 2a do SIWZ, pkt 2.5 w przypadku oferowania
w pkt 2.3.5. certyfikowanych zamiennikéw oryginalnych czesci zamiennych, Zamawiajgcy
zadat od wykonawcow zatgczenia do oferty:
- pkt 2.5.2 oswiadczenia producenta certyfikowanych zamiennikow oryginalnych czesci
zamiennych potwierdzajgcego rownowaznos¢ produkowanych czesci zamiennych
z oryginalnymi czesciami zamiennymi maszyny/urzadzenia, ktore/ktérego przedmiot
zamoéwienia dotyczy, wskazujgcego zakres ich zastosowania w $cisle okreslonym rodzaju
maszyny/urzadzenia tj.. w obudowach zmechanizowanych okreslonego producenta
stosowanych w podziemnych zaktadach goérniczych zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 10 do
SIWZ,
- pkt 2.5.3. stosownych certyfikatéw potwierdzajgcych zgodnos$¢ wiasciwosci oferowanych
czesci zamiennych z wymaganiami stosownych norm, tj.: dla elementéw uktadu sterowania
obudowy zmechanizowanej - PN-EN 1804-3+A1:2012 lub rownowaznej normy z danego
panstwa cztonkowskiego UE, ktora wprowadza norme EN 1804-1:2006+A1:2010 w petnym jej
zakresie,
- pkt 2.6 w przypadku gdy oferte sktadat podmiot niebedgcy producentem, do oferty nalezato
dotaczy¢ oswiadczenie producenta oferowanych czesci zamiennych o zapewnieniu dostaw
oferowanych czesci zamiennych w okresie nie krétszym niz okres trwania umowy zgodnie ze

wzorem zatgcznika nr 11 do SIWZ.
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W dniu 5 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Po przeprowadzeniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. aukcji
elektronicznej, na pierwszym miejscu w rankingu ofert w zakresie zadania nr 2 uplasowata sie

oferta Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PMD Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez ww. wykonawce dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 91b ust. 1 ustawy Pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej
z ftrescig SIWZ, a w konsekwencji zaproszeniu ww. wykonawcy do udziatu
w aukciji elektronicznej.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej moze nastgpic
jedynie wowczas, gdy niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest niewatpliwa. Jak wynika natomiast z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Istotg niniejszego sporu byta okolicznosé, czy zaoferowany przez PMD Sp. z o.o.
zamiennik do zaworu P07.716, tj. zamiennik 4400100 produkcji firmy HENNLICH s.r.o.
0 przepustowosci 7500 |/min, a zatem wyzszej niz przepustowosC czesci oryginalnej, byt
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, oryginalny zawor
upustowy PO07.716 charakteryzuje sie przepustowoscig 4000 I/min. Jak wynika z tresci
zatgcznika nr 2a do SIWZ, Zamawiajagcy w ramach zadania nr 2 dopuscit mozliwosc

oferowania przez wykonawcow certyfikowanych zamiennikdw oryginalnych czesci
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zamiennych. Ponadto ze specyfikacji wynikato, iz remont bedgcy przedmiotem zadania nr 2
polegat na odtworzeniu parametréw uzytkowych sekgji albo elementéw sekcji, bez zmiany
dotychczasowej konstrukcji.

W ocenie Izby dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miato
postanowienia zawarte w punkcie 2.5 zatgcznika nr 2a do SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy
wskazat, jakie oswiadczenia, dokumenty nalezy ztozy¢ w przypadku oferowania przez
wykonawcow certyfikowanych zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych. A zatem, to
w ww. punkcie Zamawiajgcy sprecyzowat w jaki sposéb bedzie weryfikowat, czy oferowane
przez wykonawcow czesci zamienne spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

| tak zgodnie z punktem 2.5.3 wykonawca, ktory oferowat certyfikowane zamienniki
oryginalnych czesci zamiennych zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ stosowny certyfikat(y)
potwierdzajgcy/e zgodnos¢ wiasciwosci oferowanych czesci zamiennych z wymaganiami
stosownych norm, {j.: dla elementéw uktadu sterowania obudowy zmechanizowanej - PN-EN
1804-3+A1:2012 lub réwnowaznej normy z danego panstwa czionkowskiego UE, ktéra
wprowadza norme EN 1804-1:2006+A1:2010 w peinym jej zakresie. Z powyzszego wynika
zatem, iz istotg wymaganego certyfikatu byto potwierdzenie przez oferowane czesci zamienne
zgodnosci z wymaganiami stosownych norm wskazanych w punkcie 2.5.3. zatgcznika 2a do
SIWZ.

Ponadto zgodnie z punktem 2.5.2 zalgcznika nr 2a do SIWZ wykonawca oferujgcy
certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci zamiennych obowigzany byt do oferty zatgczy¢
o$wiadczenie producenta certyfikowanych zamiennikdédw oryginalnych czesci zamiennych
potwierdzajgce réwnowaznos¢ produkowanych czesci zamiennych z oryginalnymi czesciami
zamiennymi maszyny/urzadzenia, ktére/ktérego przedmiot zaméwienia dotyczy, wskazujgce
zakres ich zastosowania w Scisle okreslonym rodzaju maszyny/urzadzenia tj.: w obudowach
zmechanizowanych okreslonego producenta stosowanych w podziemnych zaktadach
gorniczych zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 10 do SIWZ. W przypadku gdy oferte sktadat
podmiot niebedgcy producentem, do oferty nalezato dotgczy¢é oswiadczenie producenta
oferowanych czesci zamiennych o zapewnieniu dostaw oferowanych czesci zamiennych
w okresie nie krotszym niz okres trwania umowy zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 11 do SIWZ.

Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze
wykonawca PMD Sp. z o.0. bezspornie zatgczyt do oferty certyfikat numer 1640/17/3101
wystawiony przez Technicke Laboratore Opava S.A. — akredytowang jednostke certyfikujgca,
ktory potwierdza, ze oferowany zawor spetnia wymogi okreslone m.in. w normie CSN EN 1804-
3+A1:2010. Ponadto z tresci ww. certyfikatu wynika, ze zostat on wydany dla produktu: zawér
bezpieczenstwa, typ VR 7500, nr rys. 4400100. Jednoczesnie ze sprawozdania
z oceny nr 005/17/3101 wynika, ze oceniany produkt ,zawér przelewowy VR 7500 nr rys.
4400100” jest zgodny z wymaganiami m.in. CSN EN 1804-3+A1:2010. Dalej Izba wskazuje,
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ze z legendy zamieszczonej na zatgczonym do oferty rysunku nr 4400100, do ktérego
odwotuje zaréwno ww. certyfikat, jak i sprawozdanie z oceny wynika, ze przedmiotowy produkt
ma przepustowos¢ 7500 I/min. Jednoczesnie wykonawca PMD zatgczyt do oferty wypetniony
zatgcznik nr 10 i 11 do SIWZ zgodnie z zgdaniami Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze |zba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz jedyny
dokument, ktory zawiera jakakolwiek informacje na temat parametru przeptywu oferowanego
przez PMD Sp. z 0.0. zaworu zawiera rysunek nr 4400100 oraz ze parametr ten nie ma
potwierdzenia w Certyfikacie zgodnosci nr 1640/17/3101, ani w sprawozdaniu z oceny
Nr 005/17/3101. Powyzszemu przeczy wyraznie treS¢ ww. dokumentow.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz wykonawca PMD zatgczyt do oferty wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia, ktdre obowigzany byt ztozy¢ wykonawca
oferujgcy certyfikowane zamienniki oryginalnych czesci zamiennych. Tym samym nie mozna
podzieli¢ poglagdu Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy, w celu wykazania przez PMD
parametrow technicznych zaworéw upustowych, w tym parametru przepustowosci,
obowigzany byt wezwa¢ ww. wykonawce do uzupetnienia protokotu z badan A-ZP-2755/17
z 12 maja 2017 r. oraz instrukcji obstugi nr 4400100/2016 wydanie z 10 stycznia 2017 r. Nie
jest dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci w swietle zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, modyfikowanie postanowieh SIWZ
po uptywie terminu sktadania ofert. Co wiecej, jak przyznat w toku rozprawy przed lzbg sam
Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie sprecyzowat w specyfikacji zadnych dokumentow, ktore
wykonawcy mieli ztozyé na potwierdzenie spetnienia wymogu przepustowosci przez
oferowany zawor.

Ponadto zauwazy¢é nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy badajgc
zgodno$¢ oferowanych certyfikowanych zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych
z wymogami SIWZ poprzestat w istocie na zadaniu certyfikatu majgcego potwierdzaé
zgodnos¢ z normg PN — EN 1804-3+A1:2012 lub z normg réownowazng z danego panstwa
cztonkowskiego UE, ktéra wprowadza norme EN 1804-1:2006+A1:2010 w petnym jej zakresie
oraz zlozeniu stosownych oswiadczen, w tym oswiadczenia producenta czesci
potwierdzajgcego m.in. réwnowaznos¢ oferowanych czesci z oryginalnymi czesciami
zamiennymi ujetymi w DTR, zgodnos¢ oferowanych czesci z odpowiednimi normami oraz ze
stosowanie oferowanych czesci zgodnie z ich przeznaczeniem nie spowoduje obnizenia
poziomu bezpieczenstwa maszyny, w ktorej beda zastosowane, wytworzenia nowej maszyny
lub urzadzenia. Jak juz wskazano powyzej, wykonawca PMD zatgczyt do oferty wypetniony
zatgcznik nr 2a do SIWZ, stosowne certyfikaty oraz oswiadczenia (zatagcznik nr 10 i 11)
potwierdzajgce powyzsze okolicznosci, co w Swietle zapiséw specyfikacji nalezato uznac za
wystarczajgce, w celu potwierdzenia, istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw

technicznych.
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Ponadto, w ocenie Izby, Odwotujgcy, ktory upatrywat niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy PMD z trescig SIWZ w tym, ze wykonawca ten zaoferowat zawor upustowy
0 przepustowosci wyzszej niz wymagana przez Zamawiajgcego, stracit z pola widzenia
postanowienie specyfikacji, z ktérego wynikato, iz remont bedacy przedmiotem zadania nr 2
polegat na odtworzeniu parametréw uzytkowych sekcji albo elementow sekcji, bez zmiany
dotychczasowej konstrukcji. Odwotujgcy, zdaniem Izby, wbrew wynikajgcemu z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp ciezarowi dowodowemu nie wykazat, by montaz zaworu oferowanego przez
PMD modgt spowodowac¢ zmiane dotychczasowej konstrukciji obudowy, czy tez wytworzenie
nowej obudowy zmechanizowanej, co wigzatoby sie z Kkoniecznos$cig ponownego
wprowadzenia urzgdzenia do obrotu i przejScia odpowiedniej procedury certyfikacji. Nie
wykazat tez, azeby montaz zaworu upustowego o przepustowosci wiekszej niz wynikajgca z
DTR mogta w sposob negatywny wptyng¢ na bezpieczenstwo obudowy zmechanizowanej
Glinik. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego jako gotostowne nie mogty zosta¢ uwzglednione
przez Izbe.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego w zakresie obowigzku wezwania
wykonawcy PMD w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ttumaczenia legendy
rysunku nr 4400100. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z wykonawcag, iz zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi sie w jezyku
polskim, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sktadane przez wykonawcéw dokumenty moga
zawiera¢ stowa w jezyku obcym bedace chociazby znakami towarowymi, czy nazwami
handlowymi. W przedmiotowej sprawie na podstawie ztozonego przez PMD rysunku 4400100
w sposob jednoznaczny mozna byto ustali¢ kwestionowang przez Odwotujgcego wartosé
przeptywu dla zaworu upustowego mierzong w litrach na minute. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz
ww. parametr sposrod innych wskazanych na rzeczonym rysunku jako jedyny liczony byt z
zastosowaniem ww. jednostki miary. Réwniez stanowisko prezentowane przez Strony i
Uczestnika postepowania odwotawczego nie pozostawiato watpliwosci, iz brak byto trudnosci
w ustaleniu parametru przepustowosci oferowanego przez PMD zaworu w oparciu o
informacje wynikajgce z ww. rysunku.

Nie zastugiwaty réwniez na uwzglednienie zarzuty Odwotujgcego, iz o$wiadczenia
ztozone przez HENNLICH s.r.o. (zatgcznik nr 10 i 11 do SIWZ) zostaly podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. M. A., tj. osobe, co do ktorej brak jest w
ofercie PMD jakichkolwiek informacii, iz jest upowazniona do sktadania oswiadczen w imieniu
HENNLICH  s.r.o. Odnoszgc  sie do  powyzszego Izba  wskazuje, iz
juz z tresci zatgcznika nr 10 i 11 wynika, iz osoba skfadajgca stosowne oswiadczenia byta
uprawniona do reprezentowania producenta oferowanych czesci zamiennych. Nadto tres¢
zlozonego przez Zamawiajgcego pisma HENNLICH s.r.o. z dnia 23 kwietnia 2019 r.

dodatkowo potwierdza, iz p. M. A. byt osobg umocowang do zlozenia oswiadczen o tresci
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wskazanej w ww. zatgcznikach. Odwotujgcy z kolei nie przedstawit zadnego dowodu
przeciwnego potwierdzajgcego, iz ww. osoba nie mogta ztozy¢ oswiadczen o tresci wyrazone;j
w ww. zatgcznikach.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy PMD na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie sposéb rowniez zarzuci¢ Zamawiajgcemu uchybienia
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. lzba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow w wysokosci 3600 zt stanowigcej wynagrodzenie

petnomocnika na podstawie ztozonego do akt rachunku.

Przewodniczacy: ..o
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