Sygn. akt: KIO 1358/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce: Medassist sp. z 0.0. w Krakowie (31-215),
ul. Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim (05-300), ul. Szpitalna 37

przy udziale wykonawcy: Clar System S.A. w Poznaniu (60-542), ul. Janickiego 20B

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy: Medassist sp. z 0.0. w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1358/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci i transportu wewnetrznego
w obiektach SP ZOZ w Minsku Mazowieckim” zostato wszczete przez Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim, zwany dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢ zamodwienia, zgodnie z informacja zawartg
w doreczonym przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pismie z dnia 27 lipca 2016 r.,
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 135-243536)
w dniu 15 lipca 2016 r.

W dniu 25 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Medassist sp. z 0.0. w Krakowie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
I. art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez:

1. zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia w tresci SIWZ postanowierr o zmianie
wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku wejScia w zycie
przepisow zmieniajgcych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace Ilub
Zmieniajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokos¢ stawki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

2. wskazanie, ze waloryzacja moze by¢ dokonywana jedynie raz w roku, w sytuacji gdy
zgodnie z niniejszym przepisem waloryzacja wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym przepisie, nastepuje za kazdym razem,
gdy zmienig sie przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym [lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub
wysokosci stawki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

3. okredlenie w tresci SIWZ postanowien przewidujgcych mozliwo$¢ zwaloryzowania
wynagrodzenia wykonawcy dopiero po uptywie 12 miesiecy, w sytuacji
gdy zgodnie <z niniejszym przepisem waloryzacja wynagrodzenia naleznego

wykonawcy w przypadkach,, o ktorych mowa w niniejszym przepisie, nastepuje



automatycznie, a nowa wysokos¢ wynagrodzenia powinna obowigzywac¢ od dnia
wejscia w zycie odpowiednich przepiséw (od tego dnia wzrastajg koszty wykonawcy),

4. okreslenie w tresci SIWZ mozliwosci nieudzielenia (nawet w sposob dorozumiany)
przez Zamawiajgcego zgody na waloryzacje wynagrodzenia w przypadku spetnienia
przewidzianych w niniejszym przepisie przestanek, w sytuacji gdy z ustawy wynika
automatyzm zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zaistnienia
zZmian w przepisach okreslonych w niniejszym przepisie oraz wykazania
przez wykonawce wplywu zmian w przepisach na koszty realizacji zamowienia
publicznego;

II. art 145 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
0 zmienia ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2014 poz. 1232)
poprzez zastosowanie wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanego przez Prezesa Gifownego Urzedu Statystycznego za ostatni kwartat
kalendarzowy  poprzedzajgcy  miesigc, w  ktorym  nastepuje  waloryzacja,
w sytuacji gdy zgodnie z niniejszymi przepisami zmiana wynagrodzenia powinna byc
odpowiednia, tj. obejmowac:

1. wprzypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace - sume wzrostu
kosztow wykonawcy zamowienia publicznego wynikajgcych z podwyzszenia
wynagrodzen poszczegdlnych pracownikow biorgcych udziat w realizacji pozostatej
do wykonania, w momencie wejscia w Zzycie zmiany, czeSci zamowienia,
do wysokos$ci wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcej po zmianie przepisow lub
jej odpowiedniej czesci, w przypadku 0sOb zatrudnionych w wymiarze nizszym
niz pefen etat,

2. w przypadku zmiany podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu Ilub wysokosci stawki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne -
sume wzrostu kosztow wykonawcy zamowienia publicznego oraz drugiej strony
umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej fgczgcej wykonawce zamowienia
publicznego z o0sobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalno$ci gospodarczej,
wynikajgcych z konieczno$ci odprowadzenia dodatkowych sktadek od wynagrodzen
0s0b zatrudnionych na umowe o prace lub na podstawie innej umowy cywilnoprawnej
zawartej przez wykonawce z 0Sobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalno$ci
gospodarczej, a biorgcych udziat w realizacji pozostatej do wykonania, w momencie
wejscia w zycie zmiany, cze$ci zamowienia przy zatozeniu braku zmiany
wynagrodzenia netto tych oséb.

ll. art 7 ust 1 Pzp poprzez okreSlenie zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp i uzalezniajgcy zmiane wysokosci



wynagrodzenia wykonawcy od woli Zamawiajgcego, co narusza zasade rownego

traktowania wykonawcow.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w sposéb opisany w odwotaniu.

W dniu 3 sierpnia 2016 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z przekazang Prezesowi Izby informacjg zawartg w pismie z dnia 27 lipca 2016 r.,
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2016 r. przekazat za posrednictwem poczty elektroniczne;j
innym wykonawcom uczestniczgcym w prowadzonym przez niego postepowaniu, a ponadto

zamiescit je na swojej stronie internetowe;j.

W dniu 26 lipca 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego doreczyt wykonawca: Clar System S.A. w Poznaniu

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



