Sygn. akt KIO 1621/20

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce Hemag
H. G. Spétka jawna z siedzibg w Krakowie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie;

przy udziale wykonawcy: K. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny POWER K. J. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert w tym wykluczenie
z postepowania wykonawcy: K. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny POWER K. J. z siedzibg w Krakowie na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania w wysokoéci 17 952 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieCset pieCdziesigt dwa ztote i zero groszy) obcigza wykonawce: K. J.
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmag Zaklad Projektowo-Ustugowo-
Produkcyjny POWER K. J. z siedzibg w Krakowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Hemag H. G. Spoétka
jawna z siedziba w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy: K. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny POWER K. J. z siedzibg w



Krakowie na rzecz wykonawcy: Hemag H. G. Spoétka jawna z siedzibg w
Krakowie kwote 2 952 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa
ztote i zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1621/20

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
w imieniu ktorej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedziba w Krakowie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Obstuga
administracyjno-gospodarcza obiektow socjalnych administrowanych przez oddziat
w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad; numer referencyjny:
O.KR.D- 3.2413.12.2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2020 r., pod
numerem 2020/S 073-174768.

W dniu 13 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Hemag H. G. Spétka jawna z siedzibg w Krakowie (dalej
»odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wzniost odwotanie
od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie
ponizszych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcy: Zaktad Projektowo - Ustugowo - Produkcyjny ,POWER" K.
J., ul. Lowihskiego 3, 31-752 Krakéw (dalej ,POWER" lub ,przystepujacy”), ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu;
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z wymienionymi czynnosciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujacy
wniost o uwzglednienie odwotania oraz: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; wykluczenie wykonawcy POWER; dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujacych okolicznosci faktycznych

i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.



Odnoszgc sie do zarzutu zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu podnosit,
ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

Zamawiajgcy w pkt 7.2 ppkt 3) lit. a i b) SIWZ_IDW sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, odrebnie dla doswiadczenia
wykonawcy (lit. a) oraz odrebnie dla oso6b, ktére wykonawca skieruje do realizacji zamowienia
(lit. b). | tak w zakresie doswiadczenia podmiotu, firmy (wykonawcy) zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doswiadczeniem w swiadczeniu obstugi gospodarczej ,obiektu lub obiektéw
hotelowych, pensjonatéw lub innych obiektéw uzytecznosci publicznej”, zas w przypadku
doswiadczenia jakim powinny wykazaé sie osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia wymagat doswiadczenia zawodowego tj. ,minimum 24 miesigce doswiadczenia

na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu hotelu, obiektu wypoczynkowego,

”

itp.”.

Zatem, literalne brzmienie warunku z lit. b) wyraznie ogranicza doswiadczenie
Kierownika/ Administratora do konkretnie wymienionych rodzajéw obiektéw, nie dajgc pola
interpretacji rozszerzajgcej, ktéra moze mie¢ miejsce w przypadku warunki z lit. a).
Zamawiajgcy, poprzez tak opisany warunek udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do oséb
wskazanych do realizacji zamowienia wymagat, aby miaty one doswiadczenie w swiadczeniu
ustug w obiektach takich jaki pensjonat, hotel, obiekt wypoczynkowy. Jest to uzasadnione
przedmiotem zamdodwienia, ktéry zgodnie z SIWZ i OPZ obejmuje ustugi nie tylko
administracyjne typowe dla obiektow mieszkalnych, uzytecznosci publicznej ale w
szczegoblnosci obstuge typowg dla podmiotow swiadczgcych ustugi hotelarskie (krotkotrwate,
ogolnie dostepne wynajmowanie doméw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze
miejsc na ustawienie namiotéow lub przyczep samochodowych oraz $wiadczenie, w obrebie
obiektu, ustug z tym zwigzanych - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych).

Zgodnie z trescig OPZ wykonawca w ramach umowy ma swiadczy¢ m.in. nastepujgce
ustugi: przekazywanie osobom zgtaszajgcym sie na wypoczynek kluczy do pomieszczenia,
zgodnie z okazanym skierowaniem, wystawionym przez pracownika zamawiajgcego;
wpisywanie do Rejestru informacji podstawowych dotyczgcych os6b skierowanych
na wypoczynek do obiektu socjalnego; przekazywanie informacji o pomieszczeniach wspoélnej
uzytecznosci jak swietlica, grill, narciarnia itp.; przekazywanie do czasowego uzytku sprzetu
zgodnie z wyposazeniem danego obiektu np. rowerdéw, lezakéw, sanek itp.; informowanie
uzytkownikéw pomieszczen przed rozpoczeciem wypoczynku o zasadach obowigzujgcych

w obiekcie socjalnym; odbidr kluczy; sprzatanie pokoi; zmiana poscieli; sprzatanie na biezaco



pomieszczen wspoélnej uzytecznosci; mycie drzwi, mebli, lamp. Ww. czynnosci wskazujg, ze
ustugi te nalezg do kategorii ustug hotelarskich a nie strice administracyjnych (zarzadczych),
co znajduje swoje uzasadnienie patrzgc na przeznaczenie obiektow socjalnych GDDKIA.
Obiekty te sg przeznaczone i udostepniane pracownikom GDDKIA w celach wypoczynkowych
i rekreacyjnych. Nalezy domniemywac, ze zamawiajgcy celowo rozroznit opis warunku z lit. a)
od opisu warunku z lit. b), bowiem zalezato mu na tym, aby do realizacji zamdwienia zostaty
skierowane osoby, ktére miaty do czynienia z obstugg obiektéw przeznaczonych do rekreacji
i wypoczynku, obstugg goscia pensjonatu, hotelu czy domu wczasowego a nie obstugg
mieszkanca osiedla mieszkaniowego. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze
takie opisanie warunku z pkt 7.2. ppkt 3) lit. b) byto uzasadnione potrzebg zapewnienia 7 osob
dla 7 obiektow, ktére to osoby majg realne i adekwatne doswiadczenie w realizacji tego typu
ustug, ktére sg swiadczone wtasnie w hotelach, pensjonatach i domach wypoczynkowych. Nie
posiada takiego doswiadczenia administrator budynku dydaktycznego czy budynkdow
mieszkaniowych.

Zamawiajacy, badajgc dokumenty sktadane przez POWER w wezwaniu z 25 czerwca
2020 r., otrzymawszy kolejny raz uzupetniony wykaz osob, w ktérym tylko jedna posiadata
doswiadczenie w s$wiadczeniu ustug w obiektach wymienionych w warunku z lit. b)
t. A. K. poz. 4 wykazu, stwierdzit jednoznacznie: ,Zamawiajgcy informuje
iz wymagania okreslone w SIWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego oséb obejmuje
obiekty hotelowe, wypoczynkowe itp., co jednoznacznie wyklucza wszelkie obiekty
mieszkalne. Tym samym zamawiajgcy nie uznaje doswiadczenia osob, zdobytego przy
petnieniu funkcji administratora obiektéw mieszkalnych, jako potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu”.

Odwotujgcy podnosit, ze uzupetlniony wykaz oséb zlozony przez wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 25 czerwca 2020 r. nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem tylko jedna na siedem wymaganych oséb posiada
doswiadczenie w obiekcie typu hotel, pensjonat, dom wypoczynkowy (A. K. poz. 4 wykazu).
Pozostate osoby posiadajg doswiadczenie w obiektach dydaktycznych czyli budynkach, ktére
nie nalezg do kategorii wymienionych przez zamawiajgcego w tresci warunku, w ktérych nie
Swiadczy sie ustug bedgcych ustugami z zakresu ustug hotelarskich, zwigzanych z obstugg
0s0b korzystajgcych z obiektu w celach wypoczynkowych i rekreacyjnych.

Zdaniem odwotujgcego zupetnie chybione jest uzasadnienie zawarte w piSmie POWER
z 29 czerwca 2020 r. jakoby zamawiajgcy nie wskazat wprost, iz chodzi mu jedynie o obiekty
hotelowe poprzez uzycie spdjnika ,lub". Wykonawca POWER bezzasadnie odnosi sie w tym
piSmie do tresci warunku z lit. a), w ktorym rzeczywiscie jest sformutowanie ,obiektu lub
obiektow hotelowych, pensjonatéw lub innych", co pozwala na stwierdzenie, ze mogag to by¢
rébwniez inne obiekty niz hotelowe i pensjonaty. Warunek doswiadczenia dla oséb

skierowanych do realizacji zamowienia zostat opisany w lit. b) i sformutowany zupetnie inaczej



niz w lit. a). Zamawiajgcy bowiem uzyt konkretnego wyliczenia: ,na stanowisku Administratora
lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego itp., co wskazuje, ze tylko tego
typu obiekty zwigzane z wypoczynkiem, rekreacjg bedg uznane za prawidtowe - co zresztg
sam zamawiajgcy przyznat w piSmie z 25 czerwca 2020 r. Nie jest zrozumiata dla
odwotujgcego zaréwno interpretacja POWER jak i zmiana stanowiska zamawiajgcego, ktory
opierajgc sie na tak nielogicznym wyjasnieniu POWER zmienit zdanie i uznat ze POWER
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci, odnoszac sie do zarzutu wielokrotnego wzywania do uzupetnienia
tego samego dokumentu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
Czym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy
dwukrotnie wezwat do uzupetnienia tego samego dokumentu na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, tj. wykazu osob. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt zamawiajgcemu wykaz osdb, niezawierajgcy informacji
na temat doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia (m.in. brak informacji na
temat typow obiektéw). Wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, skierowane 17 czerwca 2020 r., ztozyt uzupetniony wykaz, w ktérym nie okreslit
podstaw dysponowania osobami do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy 25 czerwca 2020 r.
wezwat do zlozenia wyjasnienia w tym zakresie, niemniej jednak byto to pozorne powotanie
podstawy z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem tre$¢ oswiadczenia zawartego w wykazie
musiata zosta¢ de facto uzupetniona o wskazanie, ktére osoby sg w dysponowaniu posrednim,
a ktore w dysponowaniu bezposrednim cyt.: ,oraz wskazanie formy dysponowania niniejszymi
osobami”.

W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie wykonawca samodzielnie uzupetnit
wykaz osob, w tym os$wiadczenia o podstawie dysponowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zamawiajgcy moze wezwac jednokrotnie do uzupetnienia tego samego
dokumentu, a ,Jednorazowo$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu odnosi sie nie do
wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych warunki udzialu w postepowaniu, ale do
poszczegoblnego dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu”
(tak: wyrok KIO z 28 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 827/08). Zasada ta moze zosta¢ wytgczona
jedynie w sytuacji btednego sformutowania wezwania przez zamawiajgcego, co w niniejszym
przypadku nie ma miejsca, bowiem wezwanie zostato sformutowane prawidtowo za$
wykonawca juz uprzednio sktadat, na wezwanie do uzupetnienia, wykaz osoéb.

Odwotujgcy, podnoszac zarzut niezapewnienia zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp podnidst, ze poprzez naruszenie przepisow art. 24 ust. 1
pkt 12 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy naruszyt jednoczesnie przepis art. 7 ust. 11 3

ustawy Pzp. W mys| ww. przepiséw zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie



0 udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i robwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, zas
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Powyzsze zasady zostaty naruszone, gdyz wybrana zostata oferta wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu.

Zamawiajacy, 14 lipca 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1
ustawy Pzp, o0 wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do zlozenia przystgpienia.
Do postepowania zgtosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego, 17 lipca 2020 r.
wykonawca: K. J. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma Zaktad Projektowo-
Ustugowo-Produkcyjny POWER K. J. z siedzibg w Krakowie.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 5 sierpnia 2020
r., ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wykonawca POWER, na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2020 r., ztozyt sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescig oferty ziozonej
w postepowaniu przez przystepujgcego, korespondencja prowadzong w postepowaniu
pomiedzy zamawiajagcym a POWER, po zapoznaniu sie z odwotaniem, pismem
procesowym ztozonym przez przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak
tez stanowisk odwotujagcego i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
odwotania, zamawiajacy nie dokonatby wyboru oferty POWER, wykluczytby tego wykonawce
z postepowania, i dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, tresci oferty zlozonej
w postepowaniu przez przystepujgcego, korespondencji prowadzonej w postepowaniu

pomiedzy zamawiajgcym a POWER.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie z opisem zawartym
w pkt 5 pkt 5.1 SIWZ - Instrukcja dla wykonawcdw byta obstuga administracyjno-gospodarcza
obiektéow socjalnych administrowanych przez Oddziat w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Dalej zamawiajgcy wskazat, ze zamdwienie obejmuje Swiadczenie
ustug w zakresie obstugi administracyjno-gospodarczej obiektéw socjalnych Oddziatu
w Krakowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w miejscowosciach: Zawoja
Mosorne, Witéw, Zakopane, Muszyna Ztockie, Krynica Gorska, Sromowce Nizne, Kroscienko
n/Dunajcem, w tym : obstuge administracyjng obiektéw; utrzymanie czystosci w obiektach
socjalnych; rgbanie i uktadanie drewna do grilla; utrzymanie czysto$ci i terendéw zielonych
znajdujacych sie na terenie poses;ji na ktorej znajduje sie obiekt socjalny; ogrzewanie obiektéw
socjalnych w okresie zimowym i zimowe utrzymanie posesji; wymiane oraz pranie poscieli,
firan, zaston, obrusoéw, narzut itp.; zlecanie przeglgdéw stanu technicznego obiektoéw
socjalnych; drobne remonty, naprawy; usuwanie drobnych awarii i usterek; zabezpieczenie
powierzonego mienia. Szczegoétowe informacje dotyczace przedmiotu zaméwienia zawarte
zostaty w Tomie Il SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia.

Dalej, jak ustalit sktad orzekajgcy, zamawiajgcy w pkt 7 SIWZ opisat jakie warunki musi
spetni¢ wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie. Zgodnie z opisem w ppkt 7.2.3) lit a
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy wskazano, ze: Wykonawca musi
wykazac sie doswiadczeniem w wykonaniu, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, 1 lub 2
zadan (umdéw) obejmujgcych obstuge gospodarczg obiektu lub obiektéw hotelowych,
pensjonatow lub innych obiektéw uzytecznoéci publicznej, o fgcznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 300 000,00 zt. Przez obstuge gospodarczg zamawiajgcy rozumie ustuge
obejmujgcg tacznie co najmniej: nadzér nad obstugiwanym obiektem, utrzymywanie porzadku
wewnatrz i wokét obiektu oraz letnie i zimowe utrzymanie posesji. W przypadku umoéw nadal
realizowanych zamawiajgcy wymaga, aby wartos¢ brutto cze$ci uméw zrealizowanych przed
terminem sktadania ofert wynosita co najmniej 300 000,00 z. Zamawiajgcy zastrzega,
ze warunek opisany w pkt. 7.2.3.a) IDW nie podlega sumowaniu. Oznacza to, ze w przypadku
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, jeden z wykonawcoéw musi
wykaza¢ sie catym wymaganym doswiadczeniem (warunek nie bedzie spetniony, jezeli
wszyscy wykonawcy w sumie wykazali sie wymaganym doswiadczeniem, ale zaden z nich
samodzielnie nie wykazat sie¢ calym wymaganym doswiadczeniem). Dalej, w tym samym ppkt
7.2.3) w lit. b okreslono wymagania w odniesieniu do 0séb precyzujac, ze: Wykonawca musi
wskazaC osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie
kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem, odpowiednimi do funkgciji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby,

ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce



wymagania: osoby proponowane do petnienia funkcji: Kierownik obiektu - wymagana liczba
oséb: 7, po 1 osobie dla kazdego obiektu. Doswiadczenie zawodowe: minimum 24 miesigce
doswiadczenia na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu
wypoczynkowego, itp. Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania tej samej osoby do petnienia
funkcji Kierownika w wiecej niz jednym obiekcie.

Nastepnie Izba ustalita, ze w pkt 9 SIWZ (Instrukcja dla wykonawcéw) - Oswiadczenia
i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ppkt 9.6
zamawiajacy, zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp, przewidziat mozliwos¢ w pierwszej kolejnosci
dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z ppkt 9.7 na wezwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
nastepujgcych oswiadczen Iub dokumentéw, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu: (lit. b) wykazu oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Dalej, Izba ustalita, ze pismem z 4 czerwca 2020 r. wykonawca POWER zostat
wezwany do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W niniejszym postepowaniu tj. wykazu wustug i wykazu oséb oraz dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W odpowiedzi
na powyzsze przystepujacy ztozyt, miedzy innymi wykaz oséb, na formularzu przygotowanym
przez zamawiajgcego os$wiadczajgc, ze do wykonania zamowienia skieruje wymienione
w tabeli osoby. W tabeli wymienit 10 osdb. Pismem z 17 czerwca 2020 r. zamawiajgcy,
dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat POWER do ztozenia lub uzupetnienia
lub poprawienia ztozonego ,Wykazu o0sOb” w zakresie opisu doswiadczenia o0so6b
proponowanych do petnienia funkcji Kierownika obiektu. Zaznaczyt, ze w zlozonym na
wezwanie zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykazie osob, w kolumnie nr 5
,Kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie potwierdzajgce spetnianie wymagan”
wykonawca dla kazdego z wymienionych osob wskazat jedynie wyksztatcenie tych oséb oraz
podat informacje, iz petnity one funkcje administratora przez min. 24 miesigce. Tak ogdlny opis
doswiadczenia nie pozwala zamawiajgcemu na rzetelng weryfikacje spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w pkt. 7.2.3 lit.
b) IDW, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ minimum 24 miesigce doswiadczenia osoby

wskazanej jako Kierownika obiektu na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu,



hotelu, obiektu wypoczynkowego itp. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat do
poprawienia formularza ,Wykaz o0sob”, poprzez uzupetnienie opisu dodwiadczenia
wskazanych o0sO6b o konkretne zadania, na ktérych osoba ta zdobyta wymagane
doswiadczenie, ze wskazaniem doktadnej liczby miesiecy doswiadczenia, oraz wskazaniem
rodzaju obiektu, na ktérym petniono dang funkcje, lub wskazanie nowych osob, ktérych
kwalifikacje i dodwiadczenie potwierdzg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy przedtozyt wykaz osob, w ktérym wymienit 15 osob,
ktérymi bedzie dysponowat przy realizacji zamdwienia. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy
wezwat przystepujgcego, pismem z 25 czerwca 2020 r., w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego dokumentu - wykazu oséb. Zwrécit uwage,
ze w wykazie przedtozonym przez POWER 23 czerwca 2020 r. wykonawca wskazat osoby
majgce petni¢ funkcje Kierownikdw obiektu, z ktérych czes¢ nie pokrywa sie z wymienionymi
osobami w pierwotnym wykazie oséb z 15 czerwca 2020 r., nie wskazujgc przy tym formy
dysponowania nowo wskazanymi osobami. Ponadto wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
wskazat 15 oséb do petnienia w/w funkcji, podczas gdy zamawiajacy w pkt. 7.2.3 b) IDW
zaznaczyt, iz wymaga wskazania 7 osob do petnienia funkcji Kierownika obiektu, tj. po 1 osobie
dla kazdego obiektu. Taka sytuacja uniemozliwia zamawiajgcemu rzetelng ocene oferty
w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy
wskazatl, iz wymagania okreslone w SIWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego osob
obejmujg obiekty hotelowe, wypoczynkowe itp., co jednoznacznie wyklucza wszelkie obiekty
mieszkalne. Tym samym zamawiajgcy nie uznaje doswiadczenia osob zdobytego przy
petnieniu funkcji administratora obiektow mieszkalnych, jako potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwat
wykonawce do wyjasnienia, ktére 7 osob sposréd 15 wykazanych, zamierza skierowaé
do realizacji przedmiotu zamdwienia i w stosunku do ktérych zamawiajgcy ma dokonac oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do wskazania formy dysponowania
niniejszymi osobami, z uwzglednieniem zlozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu
trzeciego. W odpowiedzi na to wezwanie przystepujgcy przedtozyt wykaz oséb, w ktorym
wskazat do realizacji zaméwienia 7 oséb. W kolumnie kwalifikacje zawodowe, w odniesieniu
do doswiadczenia wymienionych w wykazie osob wskazat: ,administrowanie budynkow
- budynki dydaktyczne” (dla poz. 1, 2, 4, 5); ,administrowanie budynkéw - budynki
wypoczynkowe” (poz. 3); ,administrowanie budynkow (...) - budynek administracyjny” (poz. 6)

oraz w poz. 7: ,administrowanie budynkow - budynki techniczne, lokale ustugowe/ uzytkowe”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,

iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
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ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci I1zba odniesie sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie
wykonawcy POWER do uzupetnienia wykazu os6b pomimo, ze przepis ten pozwala
na jednokrotne skierowanie takiego wezwania w zakresie dotyczgcym danego dokumentu.

W zakresie powyzszego, po analizie dokumentacji postepowania, sktad orzekajacy
doszedt do przekonania, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy
odwofawczej, zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zastosowat procedure odwrécong,
przewidziang w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Po ustaleniu rankingu ofert, zamawiajgcy zwrécit
sie do przystepujgcego o ztozenie dokumentow, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca, w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt zamawiajgcemu wykaz osob, jednak nie
zawart w nim informacji na temat doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 7.2.3) lit. b, w odniesieniu do oséb zamawiajgcy okreslit
nastepujgce wymagania: ,minimum 24 miesigce doswiadczenia na stanowisku Administratora

”

lub Kierownika pensjonatu, hotelu, obiektu wypoczynkowego, itp.”. Tym samym brak
w wykazie informacji na temat tego ile miesiecy doswiadczenia na danym stanowisku
posiadajg te osoby oraz typéw obiekidw przez nie administrowanych, uniemozliwit
zamawiajgcemu dokonanie oceny spetnienia warunku.

Zamawiajgcy zatem, kierujgc sie dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce pismem z 17 czerwca 2020 r. do uzupetnienia wykazu oséb. W odpowiedzi
na powyzsze, wykonawca ztozyt wykaz w ktorym wymienit 15 oséb pomimo, ze zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego nalezato podac 7 osob, ktérymi dysponuje i ktére skieruje
do realizacji zamdwienia. Ponadto, pomimo wymagania zawartego w ostatniej kolumnie
wykazu: .forma dysponowania”’, wykonawca nie zlozyt stosownego oswiadczenia czy
wymienionymi osobami dysponuje w sposob bezposredni czy posredni. Co istotne dla oceny
zarzutu w niniejszej sprawie, w uzupetnionym na wezwanie wykazie przystepujgcy wymienit
inne osoby, niz wynikato to z tresci wykazu przedtozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp.

Pomimo, ze uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokument zawierat braki,
a na podstawie podanych informacji nie byto mozliwe dokonanie oceny spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego, pismem
z 25 czerwca 2020 r. do ztozenia wyjasnienia w tym zakresie. Powofat sie przy tym
na podstawe z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, proszagc wykonawce o zlozenie wyjasnien, ktore
zmierzaty w konsekwencji do podania przez wykonawce nowych informacji: w zakresie, ktére
z wymienionych 15 oso6b skieruje do wykonania zaméwienia, uzupetnione dodatkowo

0 wskazanie, ktére osoby pozostajg w dysponowaniu posrednim, a ktére w dysponowaniu
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bezposrednim. Dodatkowo zamawiajgcy pouczyt wykonawce, niejako oceniajgc informacje
zawarte w przedtozonym przez niego, uzupetnionym wykazie, ze wymagania okreslone
w SIWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego o0sOb obejmujg obiekty hotelowe,
wypoczynkowe itp., co jednoznacznie wyklucza wszelkie obiekty mieszkalne. Dostrzezenia
wymaga, ze kilka z wymienionych przez wykonawce POWER w wykazie oséb posiadato
doswiadczenie wtasnie w administrowaniu budynkéw mieszkalnych. Tym samym wskazujac,
ze zamawiajgcy nie uznaje doswiadczenia o0s6b, zdobytego przy petieniu funkcji
administratora obiektéw mieszkalnych, jako potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu sugerowat wykonawcy ktore 7, sposrdéd wymienionych w wykazie 15 osob
winien skierowa¢ do realizacji niniejszego zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca udzielit wyjasnien, w ktérych polemizowat ze stanowiskiem
zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym rozumienia warunku udziatu w postepowaniu, ponadto
samodzielnie ztozyt nowy wykaz oséb, w ktérym zawart niezbedne informacje. Przedmiotowy
wykaz byt juz trzecim, w tym postepowaniu dokumentem, na podstawie ktérego zamawiajgcy
miat oceni¢ czy wykonawca POWER spetnit warunki udziatlu w postepowaniu w odniesieniu
do oso6b skierowanych do realizacji zamowienia.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, Izba zwraca w tym miejscu uwage,
ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.
Powyzsza instytucja stuzy zatem uzupetnianiu dokumentéw, ktére nie pozwalajg na pozytywng
ocene wykonawcy, w kontekscie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
wystgpienia podstaw wykluczenia. Tym samym zamawiajgcy zasadnie wezwat wykonawce
POWER do uzupetnienia wykazu oséb w sytuacji, gdy stwierdzit, ze ztozony przez niego
na wezwanie wykaz nie potwierdza spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

Podkreslic jednak nalezy, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ jednokrotnego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia danych dokumentow. Jesli zatem wykonawca,
na wezwanie zamawiajgcego, nie sktada dokumentéw lub sktada dokumenty w dalszym ciggu
nie potwierdzajgce spetniania warunkow lub wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ
wowczas, w zaleznosci od rodzaju dokumentow, obowigzkiem zamawiajgcego jest
wykluczenie takiego wykonawcy lub odrzucenie jego oferty. lzba wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslata, Zze przyjecie kolejnej wersji dokumentéw, ktore wczedniej zostaty

uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego, w toku postepowania odwotawczego, mogtoby
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naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz pozycja tego
wykonawcy bytaby uprzywilejowana wzgledem innych wykonawcow.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy stwierdziC nalezy,
ze zamawiajgcy dokonat negatywnej oceny przediozonego przez przystepujacego
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu oséb. Jak wynika bowiem z tresci
wezwania zamawiajgcego z 25 czerwca 2020 r. ,Taka sytuacja uniemozliwia zamawiajgcemu
rzetelng ocene oferty w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”.
Sformutowanie to jasno wskazuje, ze uzupetniony wykaz nie pozwalat na uznanie,
ze wykonawca spefnit warunki udziatu w postepowaniu. Pomimo tego zamawiajgcy ponownie
skierowat do tego wykonawcy wezwanie do zlozenia wyjasnien, w zakresie tego samego
dokumentu. Przy czym wezwanie to, kierowane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp byto
faktycznym wezwaniem do uzupetnienia o kolejny dokument, z tresci ktérego wynikatoby,
ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw ustawy Pzp nalezy
rozrozni¢ wezwanie w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére dotyczy uzupetnienia lub ztozenia
dokumentéw, ktérych brak zamawiajgcy stwierdzit w ztozonej ofercie, od wezwania w trybie
art 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktoére dotyczy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie juz
ztozonych dokumentéw. Procedura opisana w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp ma zatem stuzy¢
wytgcznie rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego, wynikajgcych zaréwno z niejasnych lub
sprzecznych ze sobg dokumentéw zalgczanych do oferty, jak i samej tresci oferty.
Za wyjasnienia nie mogg by¢ uznane takie tresci, ktére w rzeczywistosci wprowadzajg
do danego dokumentu oferty nowe informacje i zmierzajg do podania danych, ktére
w pierwotnej tresci dokumentu sie nie znalazlty. Takie wyjasnienia stanowig de facto
uzupetnienie tresci dokumentu, a wiec stajg sie wyjasnieniami udzielonymi w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu. Sam przystepujgcy
uznat, ze aby uczyni¢ zadoS¢ wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w takim
zakresie, jaki opisano w wezwaniu, zasadne bedzie ztozenie nowego wykazu oséb. Dopiero
ten wykaz, jak sam przyznat przystepujgcy mégt zosta¢ uznany za prawidtowy, tj. taki ktory
pozwalat zamawiajgcemu na dokonanie oceny w zakresie spetnienia warunkow.

Za powyzej prezentowanym stanowiskiem przemawia takze tre$¢ orzecznictwa ETS.
Miedzy innymi w orzeczeniu z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Trybunat wskazat,
ze procedure wezwania do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow nalezy
przeprowadzi¢ w taki sposéb, aby dokonywana po wyborze oferty ocena tego postepowania
nie uzasadniata twierdzenia, ze w sposdb odmienny od pozostatych wykonawcow
potraktowano wykonawce wezwanego do uzupetnienia dokumentow czy udzielenia wyjasnien.
Ponadto w orzeczeniu wskazano, ze wyjasnienie czy uzupetnienie w zakresie dokumentéw

przedmiotowych winno by¢ dokonywane niezwykle ostroznie - tak, aby w nastepstwie
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wyjasnien zamawiajgcy nie uzyskiwat tresci niewyrazonych w ofercie i juz ziozonych
dokumentach - a tym samym nie prowadzity do zmiany oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszajgc
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, naruszyt takze przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Negatywna ocena wykazu
oséb, ktéry zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
uprawniata zamawiajgcego do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy POWER
na podstawie tego przepisu, albowiem wykonawca ten, pomimo wezwania do uzupetnienia
dokumentu, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba podzielita takze argumentacje odwotujgcego, ktory
domagat sie wykluczenia wykonawcy POWER z udziatu w postepowaniu, gdyz jego zdaniem
nie wykazat on, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b)
SIWZ_IDW w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - w odniesieniu do oséb, ktére
wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu
w postepowaniu w pkt 7 SIWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, odrebnie
opisat jakie warunki musi spetni¢ wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie (ppkt 7.2.3 lit a)
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, odrebnie natomiast (ppkt 7.2.3
lit. b) okreslono wymagania w odniesieniu do osob. Nie mozna zatem uznac, jak chce tego
przystepujacy, ze tres¢ warunku dotyczgcego oséb skierowanych do realizacji zamowienia
nalezy czyta¢ tgcznie z trescig warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia wykonawcy.
Niezaleznie od tego, jaka byt intencja zamawiajgcego przy sporzadzaniu SIWZ, literalne
brzmienie wymagania odnoszgcego sie do oséb skierowanych do realizacji zamdwienia nie
pozwala na uznanie, ze mozna je interpretowac rozszerzajgco. Tym samym bez znaczenia
jest to, ze w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej co do doswiadczenia samego
wykonawcy zamawiajgcy dopusécit mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczeniem obejmujgcym
obstuge gospodarczg obiektu lub obiektow hotelowych, pensjonatow lub innych obiektow
uzytecznosci publicznej. Literalne brzmienie warunku opisanego w lit. b wyraZnie ogranicza
bowiem doswiadczenie Kierownika/ Administratora do konkretnie wymienionych rodzajéw
obiektéw, nie pozwalajgc na inng interpretacje niz ta, ktéra dopuszcza wykazanie sie
dysponowaniem osobami posiadajgcymi doswiadczenie w swiadczeniu ustug takich jak
pensjonat, hotel lub obiekt wypoczynkowy.

Wprawdzie w tresci warunku odnoszgcego sie do doswiadczenia osob tj. minimum 24
miesigce doswiadczenia na stanowisku Administratora lub Kierownika pensjonatu, hotelu,
obiektu wypoczynkowego, itp., uzyte zostato sformutowanie ,i tym podobne”, nie daje ono

mozliwosci interpretowania przywotanego warunku w sposéb rozszerzajacy, tj. pozwalajgcy
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na uznanie, ze przystepujgcy mogt wykazaé sie osobami, ktére nabyly doswiadczenie
w zakresie administrowania budynkami dydaktycznymi czy tez lokalami uzytkowymi.
Przypomnie¢ nalezy, ze SIWZ, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla
zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Zatem kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie, zobowigzany byt
do jego spetnienia. Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert nie wolno swobodnie interpretowac
jej zapisow i odstepowac od ustanowionych wymogoéw. Takie dziatanie stanowi naruszenie
zasady roéwnego traktowania wykonawcéw. Udostepnienie SIWZ jest bowiem czynnoscig
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy okreslonego w SIWZ. Po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw
zmienic¢ ani od nich odstgpi¢. Warunki te winny by¢ wiec interpretowane w miare mozliwosci
literalnie i Scisle - stanowi to, przez ograniczenie uznaniowosci zamawiajgcego, warunek
realizacji zasady rownego traktowania wykonawcéw, wyrazony w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Na
etapie oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez zamawiajgcego jakichkolwiek
zmian w zakresie interpretacji wymogow SIWZ i ocenianie ofert z pominieciem wymagan
narzuconych trescig SIWZ.

Izba podzielita ocene odwotujgcego, ze pomimo wpisania w tresci warunku okreslenia
+tp”, w oparciu o przedmiot, zakres i cel zamowienia, majgc na uwadze zapisy SIWZ mozna
byto jednoznacznie wnioskowaé, ze doswiadczenie wykazanych oséb winno byé nabyte
w administrowaniu obiektéw majgcych charakter ,hotelowy”. Jak wynika bowiem z OPZ zakres
zamoéwienia obejmuje ustugi nie tylko administracyjne, ktére sg typowe dla obiektéw
mieszkalnych i uzytecznosci publicznej ale w szczegdlnoéci obstuge typowg dla podmiotow
Swiadczgcych ustugi hotelarskie. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy do zadan osoby
dedykowanej do administrowania obiektami nalezato bedzie szereg czynnosci wskazujgcych,
ze Swiadczone ustugi nalezg do kategorii ustug hotelarskich, a nie wytgcznie zarzadczych.

Wykonawca POWER z kolei przedstawit w wykazie osoby, ktore nabyty doswiadczenie
w zakresie administrowania budynkami dydaktycznymi i lokalami uzytkowymi, ktére
to doswiadczenie nie wpisuje sie w tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w ppkt
7.2.3 lit. b. Nalezy zatem uznag, ze réwniez z tego powodu zaistniata podstawa do wykluczenia
przystepujgcego z postepowania w oparciu o przestanke wynikajgcg z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 2).

Przewodniczacy: ...
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