Sygn. akt KIO 676/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 marca 2011 r. przez Przedsi ebiorstwo Oczyszczania Miasta ,EKO

SERWIS” spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 99-300 Kutno, ul. £ gkoszy nska
127 od czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego,
ktorym jest: Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych | Oddziat w todzi, 90-431 t6d 2z, ul.

Zamenhofa 2

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Przedsi ebiorstwa Oczyszczania Miasta ,EKO SERWIS” spoétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Kutnie oraz powtérzenie czynno $ci badania i

oceny ofert z uwzgl ednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza: Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych | Oddziat w Lodzi

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci w 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta »EKO SERWIS” spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Kutnie .

2) dokonac wptaty kwoty 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero

groszy) przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych | Oddziat w todzi na rzecz
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Przedsi ebiorstwa Oczyszczania Miasta ,EKO SERWIS” spotki z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Kutnie , stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakitad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustuge ,wywozu
nieczystosci statych (odpadéw komunalnych niesegregowanych i segregowanych) oraz w
odbiér odpaddéw (w tym odpadow niebezpiecznych) i przejecie obowigzku gospodarowania
tymi odpadami” (nr sprawy: 210000/370/1/2011/TG/NA-1).

25 marca 2011 r. (pismem datowanym na 24 marca 2011 r.) Zamawiajacy przekazat
drogg faksowg Odwolujagcemu — Przedsiebiorstwu Oczyszczania Miasta ,EKO SERWIS”
spoéfce z 0.0. z siedzibg w Kutnie, zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwolujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w czesciach: I, II, lll, IV i VI , podajac nastepujace
uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji:

W Formularzu ofertowym, w pkt 1A w tabeli dotyczacej kosztéw wywozu,
Wykonawca wpisat 0 w poz. 2 i 5 dla odpadéw segregowanych (w rubryce cena brutto
wywozu 1 m® nieczystosci statych w zt) oraz 0 we wszystkich pozycjach tabeli dotyczacej
kosztéw dzierzawy pojemnikdw na odpady. Tymczasem z przypisow dolnych w Formularzu
ofertowym wynika, ze: W przypadku, gdy system rozliczeniowy Wykonawcy jest tak
skonstruowany, ze wszystkie koszty zwigzane z wywozem danego rodzaju odpadow sg
uwzgledniane w koszcie dzierzawy pojemnika(-6w) na dany rodzaj odpadow, Wykonawca
moze w tabeli dotyczgcej kosztow wywozu odpaddéw wpisac ,0 zI”, wyceniajgc odpowiednio
jedynie koszt dzierzawy pojemnika(-6w) na dany rodzaj odpadow. Jezeli system
rozliczeniowy Wykonawcy przewiduje naliczanie kosztéw dzierzawy pojemnikéw 1,1 m*® na
dany rodzaj odpadow, Wykonawca moze wypelni¢ odnoszgcg sie do niego tabele. Jesli
Wykonawca nie zamierza nalicza¢ kosztéw dzierzawy, tabeli tej moze nie wypetniac,
wyceniajgc odpowiednio jedynie koszt wywozu odpaddw.

Ponadto w $wietle § 4 ust. 3 Wzoru umowy dla Pakietu I-VI przewidziano nastepujacy
zapis: ww. zapis: Z tytulu realizacji niniejszej umowy Wykonawca, za kazdy miesigc
kalendarzowy, bedzie otrzymywat wynagrodzenie, na ktore skladajg sie koszty wycenione
przez Wykonawce w Formularzu ofertowym tj. koszty wywozu odpadow (wysoko$c
wynagrodzenia z tego tytutu bedzie wyliczona w oparciu o rzeczywistg ilos¢ wywiezionych
nieczystosci statych wyszczegolnionych w kwicie ,potwierdzenia wywozu”, o ktbrym mowa w
§ 3 ust. 4 i cen jednostkowych wywozu nieczystoSci statych), i/lub koszt dzierzawy

pojemnikow.
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W Swietle ww. zapisébw wykluczona zostata mozliwos¢ zaoferowania przez
Wykonawcow obu cen jednostkowych w wysokosci 0 zt (dotyczacych wywozu odpadow
segregowanych i dzierzawy pojemnika na odpady segregowane), gdyz przynajmniej jedna z
tych cen winna stanowi¢ wartos¢ wiekszg od zera. Jednoczesnie 0 nie stanowi ceny w mysl|
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pézn.
zm.), gdyz cena jest rozumiana jako wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge wraz z podatkiem
VAT. Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

uPzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ".

30 marca 2011 r. (pismem z 30 marca 2011 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od powyzej opisanej czynnosci Zamawiajgcego (oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej) w zakresie czesci zamowienia: I, lll, IV i VI, przekazujac w
tym samym dniu kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3 i art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i wniost 0 nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Hndlowo-Ustugowego ,JUKO” w czesciach: 1, 111,
ViVl

2. Powtorzenia czynnosci ponownej oceny oferty i wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w czesciach: I, lI, IV i VI.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat jako podstawe odrzucenia oferty wpisanie przez Odwotujgcego
w formularzu oferty wartosci w wysokosci ,0 zI” dla cen wywozu odpaddéw segregowanych
stanowigcych skltadowe kosztéw wywozu odpadow oraz dla cen dzierzawy pojemnikow na
odpady segregowane stanowigcych sktadowe catkowitego kosztu dzierzawy pojemnikoéw w
Pakietach I, Ill, IV oraz VI. Zamawiajgcy niestusznie uznal, iz zastosowanie przez
Odwolujgcego ceny ,,0 zt" w stosunku do niektorych ustug stanowiacych sktadowe oferty stoi
w sprzecznosci ze specyfikacjg istotnych warunkdw zaméwienia (zwang dalej w skrécie
»S.w.z.").

S.iw.z. nie okresla wymogu aby ceny poszczegolnych ustug czastkowych
wchodzacych w sktad oferty musiaty by¢ wieksze od ,0 zI”. W pkt. 10 s.i.w.z. okreslone
zostalo jedynie, iz dla celéw poréwnania ziozonych ofert Odwotujacy zobowigzany jest
wyliczy¢ cene oferty dla poszczegoélnych pakietéw, co odwotujacy uczynit, a kwoty ,0 zV’

zostaly wpisane tylko jako ceny skladowe ustug wchodzgacych w zakres zamowienia w
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poszczegodlnych pakietach. Zatem dla wyboru oferty znacznie ma taczna cena oferty (w
danym pakiecie), a nie ceny poszczegodlnych ustug wchodzacych w jej sktad. Oferta
Odwotujgcego nie stoi w sprzecznosci z s.i.w.z. w przedmiocie wysokosci zaproponowanej
ceny ustug wywozu odpadow i dzierzawy pojemnikéw jako sktadnikow ceny ryczattowej na
poszczegdlne pakiety. Cena za wykonanie zamowienia, jako suma cen poszczegoéinych
ustug spetnia kryteria podane przez zamawiajgcego w s.i.w.z. Przeciwne twierdzenie mozna
by bylo przyjac¢ tylko i wylacznie gdyby Zamawiajacy w s.i.w.z. okreslit, ze poszczegodlne
elementy catkowitej ceny oferty nie moga by¢ ustalone na poziomie ,0" (wyrok w sprawie
KIO/UZP2645/10 z 21 grudnia 2010 roku).

W pkt. 10.4 s.i.w.z. Odwolujacy zostat zobowigzany do uwzglednienia w cenie oferty
ewentualnych rabatéw, czego wyrazem bylo zastosowanie dla poszczegolnych ustug
czastkowych ceny po rabacie w wysokosci 0 zt. Jest to praktyka powszechnie stosowana na
rynku gospodarowania odpadami, gdzie umowy obejmujg zwykle kilka ustug, gdzie ceny
niektorych z nich sg w wyniku rabatu zredukowane do 0 zt. Przeciwne zadanie prowadzitoby
do konkluzji, iz zastosowanie przez Odwotujgcego rabatu zgodnie z postanowieniami s.i.w.z.,
przy uwzglednieniu rachunku ekonomicznego realizacji przedmiotu zamOwienia,
doprowadzito do odrzucenia jego oferty

Zamawiajgcy powotuje sie na zapis dolny w formularzu oferty, i twierdzi, iz kwota ,,0
zt" mogta zosta¢ wpisana do oferty w odniesieniu do cen wywozu poszczegdlnych odpadéw
gdy koszt danej ustugi zostat uwzgledniony w koszcie dzierzawy pojemnikow, a gdy koszt
dzierzawy pojemnikéw zostat uwzgledniony w koszcie wywozu odpaddw, wykonawca mogt
nie wypetniac tabeli koszt dzierzawy pojemnikow. Zamawiajacy w s.i.w.z. nie zabronit jednak
aby koszt wywozu danych odpadow zostat uwzgledniony w koszcie dzierzawy pojemnika na
dany rodzaj odpadu, w tym przypadku w dzierzawie pojemnikéw na odpady segregowane,
ktéry to z kolei koszt zostat uwzgledniony w cenie pozostatych ustug — dzierzawy
pojemnikoéw na odpady niesegregowane. Blednym jest twierdzenie Zamawiajgcego, iz cena
winna stanowi¢ warto$¢ wiekszg od zera, poniewaz z brakiem ceny mielibySmy do czynienia
gdyby nie zostata wskazana zadna wartos¢ liczbowa (wyrok w sprawie KIO/UZP 496/10 z 22
kwietnia 2010 roku).

Zaoferowane przez odwolujgcego ceny wywozu odpadéw oraz dzierzawy
pojemnikdw w okresie obowigzywania umowy nie stanowig haruszenia S.i.w.z. oraz
obowigzujacych przepisow prawa. Odwotujacy potraktowat ustugi z kazdego pakietu oferty
jako catosci i w oparciu o to skalkulowat ich optacalnos¢, przy czym wycenit ich wartos¢ na
poziomie zblizonym do konkurencji o czym sSwiadczy zestawienie ofert ziozonych do

poszczegodlnych pakietow.
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8 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, ktorej kopia zostata przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu przed lzbg 12
kwietnia 2011 r. — wnoszac o oddalenie odwotania i podajgc nastepujgce uzasadnienie
swojego stanowiska ponad podtrzymang argumentacje zawartg w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Dopuszczona w s.iw.z. wariantowos¢ przy wyliczaniu ceny oferty zostata
wprowadzona w celu zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania i pozwalata na ztozenie
oferty przez Wykonawcow, ktérych systemy rozliczeniowe znacznie rdznig sie miedzy soba.
Réznice te wyrazajg sie w tym, ze niektorzy Wykonawcy specyfikujg na fakturach wylgcznie
koszty wywozu i nie wyodrebniajg kosztéw dzierzawy pojemnikéw, inni Wykonawcy
specyfikujg na fakturach oprécz kosztéw wywozu odpaddéw dodatkowo koszty dzierzawy
pojemnikow. Sg réwniez tacy Wykonawcy, ktorzy za wywoz odpadow segregowanych nie
pobierajg oplaty, a naliczajg jedynie optate za dzierzawe pojemnikéw. Opisane réznice w
systemach rozliczeniowych znajdujg potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej wyliczenia
wartosci zamowienia zataczonej do wniosku o przeprowadzenie postepowania i zawazylty na
wymogach s.i.w.z. co do sposobu przedstawienia ceny oferty. Na etapie ustalania wartosci
zamoéwienia zaden z Wykonawcow nie sygnalizowat, ze odpady segregowane moga byc¢
odbierane nieodptatnie, w tym rozumieniu, ze ani za wyw0z, ani za dzierzawe pojemnika nie
bedzie pobierana zadna kwota (cena).

Dodatkowo w pkt 10.1. Il czes$ci s.i.w.z. okreslono, ze dla poréwnania ztozonych ofert,
Wykonawca zobowigzany jest wyliczy¢ cene oferty w sposéb podany dla wybranego przez
siebie Pakietu w odpowiedniej tabeli(-ach) Formularza ofertowego (Zatgcznik Nr 1 do
s.i.w.z.). W tabeli ,Koszt wywozu odpadow”, zawartej w Formularzu ofertowym, przewidziano
odrebne rubryki dla podania cen brutto wywozu 1 m® nieczystosci statych na poszczegéine
rodzaje odpaddw, przewidzianych w kol. 3 tabeli (z uwagi na to, ze wymogi co do wywozu
poszczegdlnych rodzajow odpaddéw, w tym czestotliwosé ich wywozu, a takze ceny wywozu
poszczegoélnych rodzajéw odpaddw, przyjete do ustalenia wartosci zamowienia, znacznie
réznig sie miedzy sobg). W tabeli ,Koszt dzierzawy pojemnikéw”, zawartej w Formularzu
ofertowym, przewidziano rubryke dla wpisania ceny brutto miesiecznej dzierzawy 1
pojemnika na odpady niesegregowane i rubryke na wpisanie ceny brutto miesiecznej
dzierzawy 1 pojemnika na odpady segregowane.

Odwotujacy w ofercie ztozonej w Pakietach I, IV i VI, w tabeli dotyczacej kosztéw
wywozu wpisat ,,0” w poz. 2 dla odpadoéw segregowanych (w kolumnie cena brutto wywozu 1
m® nieczystosci statych w zt oraz w kolumnie warto$é brutto <kol.5 x kol. 6> w zt) oraz ,0" we
wszystkich pozycjach tabeli dotyczacej kosztow dzierzawy pojemnikdw na odpady (we

wszystkich kolumnach tej tabeli, w tym cena brutto miesiecznej dzierzawy 1 pojemnika w zi),
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a w ofercie ztozonej w Pakiecie |, w tabeli dotyczacej kosztow wywozu, Odwotujacy wpisat
,0" w poz. 2 i 5 dla odpadéw segregowanych (w kolumnie cena brutto wywozu 1 m?®
nieczystosci statych w zt oraz w kolumnie wartos¢ brutto <kol.5 x kol. 6> w zf) oraz ,0" we
wszystkich pozycjach tabeli dotyczacej kosztow dzierzawy pojemnikdw na odpady (we
wszystkich kolumnach tej tabeli, w tym cena brutto miesiecznej dzierzawy 1 pojemnika w z1).

W tym stanie faktycznym (wobec tresci przypisow dolnych Formularza ofertowego),
nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ okreslenia ceny jednostkowej O zt
za wywoOz odpadoéw segregowanych jedynie pod warunkiem, ze wyceniony zostanie koszt
dzierzawy pojemnika na odpady segregowane. Gdyby Zamawiajacy dopuszczat okreslenie
obu cen jednostkowych w wysokosci ,0 z" (dotyczacych wywozu odpadow i dzierzawy
pojemnika na dany rodzaj odpadow), wyraznie by o tym napisat, a nie postugiwal sie
pojeciem wyceny drugiego elementu.

Z faktu podania przez Odwotujgcego ceny jednostkowej 0 zt za wywdz odpaddw
segregowanych i O zt za dzierzawe pojemnika na odpady segregowane nalezy wnioskowac,
ze Odwotujacy nie wycenit wartosci ustugi zwigzanej z odbiorem odpadéw segregowanych.
Nie zmienia tego nawet fakt, ze Odwotujgcy wpisat we wszystkich pozycjach (nawet tych,
gdzie cena jednostkowa zostata okreslona jako O zi) stawke podatku VAT 8 %. W ocenie
Zamawiajgcego oferta, w ktérej wbrew wymaganiom SIWZ, nie zostata wyceniona warto$¢
ustugi zwigzanej z odbiorem odpaddéw segregowanych, nie moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, jedynie przez wzglad na to, ze jest tansza. Wybor takiej oferty prowadzitby
do nieuczciwej konkurencji miedzy Wykonawcami. Wybér oferty z ceng jednostkowag na
poziomie 0 zt (za wywoOz odpadow segregowanych i za dzierzawe pojemnika na odpady
segregowane) spowodowatby, ze Zamawiajacy nie zapfaci za wykonanie czesci ustugi. Do
podobnych wnioskéw doszia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1797/09, uznajac, ze Wykonawca nie moze pozostawi¢ bez wyceny
takich elementéw zamodwienia, ktorych zamawiajgcy wymagat (cen jednostkowych), a
ponadto gdy mialy one stanowi¢ podstawe do wzajemnych rozliczen stron, gdyz jest
jednoznaczne z btedem w obliczeniu ceny i niezgodnoscig oferty z trescig SIWZ.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jako podstawe do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp (niezgodnosé¢ ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamodwienia). Przywotanie w ww. zawiadomieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm) mialo charakter
pomocniczy i stuzyto wykazaniu, ze cena co do zasady musi by¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge

wraz z podatkiem VAT.
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W Swietle postanowien 8 4 ust. 3 Wzoru umowy dla Pakietu I-VI do rozliczeh z
Wykonawcg (oprocz rzeczywistej ilosci wywiezionych odpadow) konieczna jest co najmniej
jedna z nastepujacych wartosci: (1) ceny jednostkowe wywozu nieczystosci statych (uzyte
pojecie ,cen jednostkowych” oznacza, ze musi by¢ przez Wykonawcow okreslona wiecej niz
jedna cena jednostkowa i nie wystarcza np. cena za wywo0z odpadow niesegregowanych),
(2) koszt dzierzawy pojemnikéw. Zgodnie z pkt. 15 Il czesci s.i.w.z. Zamawiajgcy wymagat,
aby Wykonawca zawart z nim umowe na warunkach zawartych w zatgczonym Wzorze.
Sporzadzenie oferty niezgodnie z wymaganiami s.i.w.z. niweczy mozliwos¢ zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w Il czesci s.i.w.z. (Wzér umowy dla Pakietu I-VI).

Analiza tresci § 4 ust. 3 Wzoru umowy dla Pakietu I-VI prowadzi do wniosku, ze ceny
jednostkowe podane przez Wykonawcéw w Formularzu ofertowym majg charakter
rozliczeniowy tj. bedg wpisywane na fakturach, a nie jedynie charakter kalkulacyjny tj.
stuzacy do wyliczenia ceny oferty. A skoro tak i skoro w rozliczeniach finansowych nie
mozna stosowac wartosci O zt, bo nie istnieje taka jednostka pieniezna, stusznie postgpit
Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Argumenty Odwolujgcego, ze jego oferta nie
stoi w sprzecznosci z s.i.w.z. w przedmiocie wysokosci zaproponowanej ceny ustug wywozu
odpaddw i dzierzawy pojemnikéw jako sktadnikow ceny ryczattowej na poszczegoélne pakiety
wydajg sie mocno chybione w swietle 8 4 ust. 3 Wzoru umowy dla Pakietu I-VI. Wykonawca
otrzyma bowiem wynagrodzenie miesieczne za faktycznie wykonany zakres ustugi,
potwierdzony w kwicie ,potwierdzenia wywozu”, o ktorym mowa w 8§ 3 ust. 4 Wzoru umowy
dla Pakietu I-VI.

W ocenie Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami S.i.w.z.
nie a charakteru formalnego, lecz materialny, bo dotyczy cen jednostkowych, ktére stanowig
podstawowg wielkosé, od ktérej uzaleznione jest ustalenie ceny oferty i wyliczenie
miesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy. Rozwazajgc ten problem warto przywota¢ wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt: Xll Ga 206/08, ktory
stwierdzit, ze Nie sposdb zgodzi¢ sie takze z argumentacjg skarzgcego, iz na tle stanu
faktycznego tej konkretnej sprawy zaoferowanie stawki zero w pozycji kosztorysowej nie
stanowi naruszenia ustawy o cenach. W Swietle obowigzujgcych przepiséw za cene uwaza
sie warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a ceng jednostkowg jest cena ustalona za jednostke
okres$lonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w
rozumieniu przepiséw o miarach (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 05 lipca 2001 r. o cenach, Dz. U.
01.97.1050), a zatem za ceng jednostkowg w Swietle powyzszego nie mozna uznac wartosci
zero (nie istnieje taka jednostka pieniezna). W konsekwencji uznac trzeba, ze Konsorcjum

dokonato obliczenia ceny ogotem (ceny oferty brutto) bez uwzglednienia w niej ceny
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zwigzanej z wykonaniem robdt, o ktérych mowa w pozycji 392 formularza kosztorysu
ofertowego, a zatem w sposob niezgodny z merytorycznymi wymogami Zamawiajgcego w
tym zakresie, okre$lonymi w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a takze
niezgodnie z przepisami ustawy o cenach .

Podobng argumentacje mozna odnalez¢ w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
26 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1622/09, KIO/UZP 1647/09: Izba uznata natomiast
trafno$¢ zarzutu Canon Polska Sp. z 0.0., iz niedopuszczalne bylo zaoferowanie ceny za
szkolenie 0s6b przeznaczonych do obstugi urzgdzenia w kwocie ,, 0 " (zero zlotych) brutto.
Mimo, ze do poréwnania cen ofert, bedg przyjmowane ceny catkowite podane w formularzu
ofertowym, to nalezy mie¢ na uwadze, iz zarbwno cena za dostawe i montaz urzgdzenia, jak
i odrebnie wymagana cena za szkolenie, zgodnie z cytowanymi wczes$niej postanowieniami
Zaakceptowanego wzoru umowy majg stuzy¢ do rozliczenn stron umowy w oparciu o
wystawione faktury, (....). Zatem cena za szkolenia ma charakter ceny przyjmowanej do
rozliczen i jako taka stanowi istotng tresc¢ oferty, gdyz zawarta jest w umowie o realizacje
zamoOwienia, jako essentialia negotii. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 2 pkt
13 przez zamoéwienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane pomiedzy
wykonawcg a zamawiajgcym miedzy innymi na dostawy i ustugi. (...). Bez watpliwosci polski
system monetarny, nie przewiduje jednostek pienieznych o nominale ,0" (zero ziotych). Cena
powinna byc¢ wyrazona w ziotych i w groszach. Gdyby zamawiajgcy Zzgdat jedynie
skosztorysowania dostawy wraz z towarzyszgcymi ustugami, a wymagane bytoby wytgcznie
podanie jednej ceny catkowitej, wowczas wykonawca moégtby w tak sporzgdzonym
kosztorysie przyjgc jako element kalkulacyjny ceny oferty wartosc ,0" za szkolenia, ujmujgc
rzeczywiste koszty ponoszone na dany zakres $wiadczenia w innym elemencie kalkulaciji
ceny oferty. (...). Z oczywistych wzgledow Izba podziela poglad, iz przeprowadzenie szkolen,
(...), wigZe sie dla wykonawcy z ponoszeniem okreslonych kosztéw, ktdre mozliwe byly do
wyliczenia i podania odrebnej ceny, jak wymagat zamawiajgcy w dokumentacji przetargowe;.

Do podobnych wnioskow doszta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1396/09: ,ZamoOwienie publiczne, obejmujgce miedzy
innymi ustugi, polega na zawarciu umowy odptatnej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg,
0 czym stanowi art. 2 pkt 13 p.z.p. koszt wykonania akcji zima, koszt wykonania
wyspecyfikowanych czynnosci porzgdkowych, wykonywanych z okreslong czestotliwoscig 2,
3 razy w roku, nalezy uznac¢ za ceny jednostkowe netto za wymienione ustugi, stanowigce
istotny element oferty i stuzgce do dokonywania rozliczen. Zatem powinny one zostac
podane stosownie do postanowiern art. 2 pkt 1 p.z.p., odnoszgcego sie do definicji ceny,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050

ze zm.), gdzie za cene przyjmuje sie warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg
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kupujgcy zobowigzany jest zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, wraz z podatkiem
VAT. Funkcjonujgce w obrocie pienieznym Srodki pfatnicze nie obejmujg jednostek
pienieznych o nominale (0) zero. De facto, mozna zatozyc, iz odwotujgcy koszty zwigzane z
niewycenionym odrebnie zakresem ustugi, skalkulowanym na ,0” (zero) ztotych, praktycznie
wliczyt z géry w swojej kalkulacji kosztow rozliczanych miesiecznie, za odrebne czynnosci,
czego specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie dopuszczala .

W swietle faktu, iz Odwotujacy podat cene jednostkowg 0 zt za wywdz odpaddw
segregowanych i 0 zt za dzierzawe pojemnika na odpady segregowane i niesegregowane,
niezrozumiale jest twierdzenie Odwolujacego, ze ,(...) koszt wywozu danych odpaddéw zostat
uwzgledniony w koszcie dzierzawy pojemnika na dany rodzaj odpadu, w tym przypadku, w
dzierzawie pojemnikOdw na odpady segregowane, ktory to z kolei koszt zostat uwzgledniony
w cenie pozostatych ustug - dzierzawy pojemnikéw na odpady niesegregowane”.

Nie przekonuje tez argument Odwolujgcego, ze zastosowat rabat w postaci redukcji
ceny za niektore ustugi do kwoty 0 zi, bo w praktyce rynkowej nie spotyka sie rabatu w
wysokosci 100 % ceny. Okolicznos¢, ze inny Wykonawca - Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania £6dz Sp. z 0.0. w Pakiecie | i Il postepowania, okreslit cene jednostkowg za
wywoOz odpaddéw segregowanych wpisujac ,bezptatnie”, a za dzierzawe pojemnika na
odpady segregowane i niesegregowane, wpisujac ,0,00", nie swiadczy jeszcze o praktyce
powszechnie stosowanej na rynku gospodarowania odpadami, polegajgcej na nieodptatnym
odbiorze odpadéw niesegregowanych, tym bardziej, ze co innego wynika z informacji
udzielonych przez WykonawcOw na potrzeby wyliczenia wartosci zamoéwienia, zatagczonych
do wniosku o przeprowadzenie postepowania.

Odwotujacy podnosi takze w odwotaniu, ze potraktowat ustugi z kazdego pakietu
oferty jako catosci i w oparciu o to skalkulowat ich opfacalno$é. Tymczasem z tresci
Formularza ofertowego, wynika, ze inny byt zamyst Zamawiajacego. Gdyby Zamawiajacy
chciatl potraktowaé¢ zamoéwienie jako calos¢, to nie wyodrebniatby poszczegdélnych rodzajow
odpadow (ha potrzeby wyceny i rozliczeh finansowych) oraz nakazatby jedynie podanie ceny

catkowitej.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy dopemit obowigzku wezwania
pozostatych wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym i przekazat im kopie odwotania. Zaden z wezwanych
wykonawcoOw nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do zgtoszenia przystapienia

do postepowania odwotawczego.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, lzba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej Strony podtrzymatly swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
Z 25 lutego 2011 r. pod nr 30172-2011, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie w swojej siedzibie na tablicy ogloszeh oraz na swojej stronie internetowej
(www.zus.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi dla wszystkich czesci zamowienia (pakiety od
I do VII) 94.953,42 zi, co stanowi réwnowartos¢ 24.733,90 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng oferty (przyjeta w s.i.w.z. dla poréwnania
ofert) w czesciach zamoéwienia (nazywanych ,pakietami”): I, lll, IV i V, przy czym z

postanowien pkt. 10 s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Sktad orzekajacy lzby ustalit na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
po pierwsze, iz przytoczone powyzej, zacytowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty oraz
odpowiedzi na odwotlanie postanowienia s.i.w.z. odpowiadajg rzeczywistemu ich brzmieniu.
Po drugie, rowniez opisany przez Zamawiajacego stan faktyczny co do sposobu wypetnienia

przez Odwolujgcego formularza oferty znajduje oparcie w rzeczywistosci.

Powyzsze Izba ustalta na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej réwniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci: ogloszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z., protokolu postepowania

oraz oferty Odwolujacego.
Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a

takze przedstawione ustnie w toku rozprawy do protokotu , Izba zwazyla, co nast epuje:
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Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 25 lutego 2011 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma zaréwno interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujacy
legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz w zakresie czesci
zamdwienia objetych zarzutami odwotania ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigca jedyne
kryterium oceny ztozonych ofert, co stwarza mu realng szanse na uzyskanie zamowienia.
Jednoczesnie bezpodstawne odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego

na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu w postepowaniu o wartosci
zamoéwienia ponizej tzw. progéw unijnych (art. 180 ust. 2 pzp), Izba uznafa, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwazyta, iz z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zdaniem skladu orzekajacego lzby tres¢ s.iw.z. i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczeh woli: zamawiajgcego, ktoéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamdwienia o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego s$wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w s.i.w.z. przesadza o
tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi réwniez
watpliwosci, iz z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka wykonawca wykona swiadczenie
zamoéwione przez Zamawiajacego. Wobec tego w niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnac,
czy z tresci oferty Odwotujgcego wynika zaoferowanie Swiadczenia nieodpowiadajgcego

wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w merytorycznych postanowieniach s.i.w.z.
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Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, iz tres¢ oferty Odwotujacego (wypetniony
formularz ofertowy) wskazuje, iz zaoferowat on wykonanie swiadczenia odpowiadajgcego
zakresowi wymaganemu przez Zamawiajgcego — co oznacza, ze dla wszystkich pakietow (I,
[, 1V i VI) zobowigzat sie do wywozu odpaddéw niesegregowanych i segregowanych oraz
dzierzawy pojemnikéw na odpady niesegregowane i segregowane, a dla Pakietu | réwniez
do wywozu odpadow wielkogabarytowych. W szczegdlnosci w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby nie ma watpliwosci, iz wpisanie we wszystkich tych pakietach ,0 zt" zaréwno w tabeli
kosztow wywozu odpadodw, jak i tabeli kosztéw dzierzawy pojemnikéw, nie oznacza braku
oferowania wywozu odpadow segregowanych, lecz zobowigzanie do uczynienia tego
bezptatnie. Nie oznacza to jednak zaoferowania bezptatnego wykonywania ustug objetych
zakresem zamowienia, gdyz kazdy z pakietow obejmuje rOwniez co najmniej wywdz
odpadow niesegregowanych, dla ktérych to elementéw zamdwienia Odwotujgcy wskazat
ceny wieksze niz 0 zk.

Natomiast z postanowien ust. 3 i 4 § 4 wzoru umowy wynika, iz rozliczenie
wykonywania ustug bedzie sie odbywalo w okresach miesiecznych w stosunku do
wszystkich rodzajéw odpadéw. Wobec tego, iz w kazdym pakiecie przewidywana ilos¢
odpaddw niesegregowanych jest znacznie wieksza niz odpadéw segregowanych — w
praktyce nie wystgpi sytuacja, ktorej najwyrazniej obawia sie Zamawiajacy, iz otrzyma
fakture VAT opiewajgcg na 0 zt. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby tylko tg obawg mozna
wyttumaczyC dazenie Zamawiajagcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z oswiadczen
Zamawiajgcego wynika bowiem, iz przygotowujgc postepowanie dazyt do uwzglednienia
réznych ,systeméw rozliczeniowych” stosowanych przez ustugodawcédw specjalizujgcych sie
wywozem odpaddéw, stad dopuscit mozliwos¢ zaoferowania nieodptatnego $wiadczenia,
zarowno w stosunku do wywozu odpaddw, jak i do dzierzawy pojemnikow na te odpady. Z
przebiegu rozprawy wynika wrecz, iz gdyby Zamawiajacy miat Swiadomos¢, iz w stosunku do
odpadow segregowanych istnieje mozliwosé uzyskania nieodptatnie zaréwno ich wywozu,
jak i dzierzawy pojemnikdw na nie przeznaczonych, to prawdopodobnie zaakceptowatby
réwniez taki system rozliczeniowy.

Nalezy zauwazy¢, iz wywoz odpadow i dzierzawa pojemnikéw sg swiadczeniami o
zupetnie odrebnym charakterze prawnym, niezaleznie od tego, czy dotyczg tego samego
rodzaju odpadow. Skoro Zamawiajagcy zaakceptowat mozliwos¢ bezplatnej dzierzawy
pojemnikéw na odpady, to de facto dopuscit mozliwos¢ uzyczenia tych pojemnikéw przez
wykonawce ustugi wywozu odpadow, gdyz dzierzawa (najem) wedtug kodeksu cywilnego ma
zawsze charakter odptatny. Gdyby zamiast schematycznego trzymania sie formutek
formularza ofertowego, Zamawiajgcy poddat wszechstronnej ocenie oferte Odwotujgcego,

doszediby do wniosku, Ze nieuwzgledniony w przypisach tego formularza ,system
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rozliczeniowy” Odwotujgcego, nie prowadzi do sprzecznosci z trescig s.iw.z., ktorej
zalozeniem bylo elastyczne uwzglednienie roznorodnosci tych systeméw. Natomiast
okreslenie ceny jednostkowej ,0,00 z" za niektére ze Swiadczen w Zzaden sposéb nie
uniemozliwia dokonywania miedzy stronami wzajemnych rozliczehn na etapie rozliczen
umowy. Nadto z § 5 wzoru umowy wynika, iz nie utrudni to egzekwowania kar umownych,
gdyz dla jej ustalenia punktem odniesienia jest ,maksymalna wartos¢ brutto przedmiotu
umowy” czyli cena oferty w ramach danego pakietu, a nie cena jednostkowa lub wartosé
wskazana dla poszczegdlnych swiadczen objetych tym pakietem.

Skitad orzekajacy lzby stwierdza, iz przywolywane przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotlanie wyroki sg nieadekwatne w niniejszej sprawie gdyz albo dotyczg
standéw faktycznych, w ktorych zamawiajacy w s.i.w.z. wprost w ogoéle nie dopuszczali
mozliwosci wskazania ceny jednostkowej ,0 zt", albo standw faktycznych, w ktorych doszio
do braku zaoferowania czeséci zakresu przedmiotu zaméwienia. Swiadczg o tym fragmenty
uzasadnien tych orzeczen, co charakterystyczne, zwykle wypadajace bezposrednio przed
lub po fragmentach przytoczonych, lub w miejscach opuszczonych przy cytowaniu przez
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 27 czerwca 2008 r. (sygn.
akt XII Ga 206/08, bezposrednio po fragmencie przytoczonym przez Zamawiajgcego,
znajduje sie fragment: Dodac trzeba, ze powotanie sie przez skarzgcego w zakresie tego
zarzutu na wyrok KIO z dnia 07 stycznia 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 34/07, iz
zaoferowanie stawki ,0,00” zt w niektérych pozycjach oferty nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy PZP oraz ustawy o cenach nie znajduje uzasadnienia. Skarzgcy nie
zauwaza, ze w okolicznosciach faktycznych w/wym sprawy sam zamawiajgcy w formularzu
oferty dopuscit mozliwos¢ zastosowania stawki ,,0,00 zt" dla niektérych ustug wedtug wyboru
wykonawcy.

Natomiast w kolejnych trzech opuszczeniach w zacytowanym w odpowiedzi na
odwotanie fragmencie uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 26 listopada 2009
r. (sygn. akt: KIO/UZP 1622/09, KIO/UZP 1647/09), znajdujg sie kolejno nastepujace zdania:

(...), po protokolarnym potwierdzeniu wykonania dostawy i osobno szkolenia. Za
realizacje ustugi szkoleniowej w 8 6 ust. 3 i 4 zamawiajgcy przewidziat odrebne
wynagrodzenie podane w formularzu oferty, ptatne na podstawie osobnej faktury, po
protokolarnym stwierdzeniu wykonania ustugi szkoleniowe;.

(...)Zaréwno odnosne postanowienia SIWZ, jak i postanowienia umowy przytaczane
wyzej, mowig o cenie za szkolenia. Zatem z odestania wynikajgcego z art. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze
zm.) wynika, ze za cene nalezy przyjmowac, wartoS¢ jakg kupujgcy jest zobowigzany
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zapfacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge, wyrazong w jednostkach pienieznych. W cenie
uwzglednia sie podatek VAT i podatek akcyzowy jezZeli sprzedaz lub ustuga jest obcigZzona
tym podatkiem.

(...) Zamawiajgcy wyjasnit, iz w sposob zamierzony wymagat podania odrebnej ceny
za szkolenia, gdyz wynika to z odmiennych zrédet finansowania zakupu samego urzgdzenia
oraz odmiennych $rodkéw przeznaczanych na przeprowadzanie szkolen.

Wreszcie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 12 listopada 1009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1396/09), bezposrednio przed fragmentem przytoczonym w odpowiedzi
na odwotanie znajdujg sie nastepujace zdania: Odwolujgcy w swojej ofercie nie podat cen
jednostkowych tgcznie dla 30 elementéw ustug skladajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Ponadto os$wiadczenia odwotujgcego pozostajg wewnetrznie sprzeczne, raz twierdzit on
bowiem, Ze skalkulowat koszty wykonania czynnosci porzgdkowych, ktére bedg wykonywane
kilkakrotnie w ciggu roku oraz akcji zima, w cenie ustug miesiecznych, gdyz tylko ten zakres
ustug oraz wyw0z $mieci i usuwanie graffiti ujgt w cenie catkowitej oferty. Z drugiej za$ strony
odwotujgcy twierdzit, iz w ogole nie wycenit zakresu ustug, wykonywanych kilka razy w roku,
gdyz bedzie je wykonywat nieodptfatnie za cene ,0” (zero) ziotych. Natomiast bezposrednio
po fragmencie zacytowanym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tym mozna przeczytac:
W przypadku niewywigzania sie przez odwotujgcego z akcji zima, czy innych prac
wykonywanych z czestotliwoscig oznaczong w skali roku, z braku cen jednostkowych na
przedmiotowe czynnosci, pomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy, czy dokonywanie
rozliczen bytyby niemozliwe, a podjecie sie tych prac problematyczne, w Swietle tak ztozonej
oferty. Pominigcie zakresu rzeczowego oferowanego sSwiadczenia w stosunku do opisu
przedmiotu zamdwienia, stanowi przede wszystkim o niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia, a nie o bledzie w obliczeniu ceny. W
zalgcznikach: nr 1,1 oraz nr 1.2 w ofercie odwotujgcego nie wyceniono pozycji: akcja zima,
mycia zadaszenia schodéw ruchomych, swietlikéw, hal odpraw, sufitow podwieszanych,
opraw lamp oswietleniowych, wykonywanych zgodnie ze specyfikacjg techniczng dwa lub
trzy razy w roku. Za niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nalezy
przyja¢ brak zaoferowania wykonania wymienionego zakresu prac, a co za tym idzie

pominiecia ich odrebnej wyceny jednostkowe;j.

Wobec tego, iz w toku rozprawy nie byt sporna miedzy Stronami okolicznos¢
obiektywnej mozliwosci bezptatnego s$wiadczenia ustug dotyczacych wywozu odpadéw
segregowanych, lzba nie wzieta pod uwage dowodow ztozonych przez Odwotujagcego na

rozprawie jako zbednych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, i dziatajac na podstawie przepisow art. 192

ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, lzba nie nakazata
uniewaznienia innych czynnosci dokonanych w postepowaniu oferty, jednak powinien tego
dokona¢ Zamawiajacy, wykonujac niniejszy wyrok. 1zba wskazuje przy tym, iz uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego oznacza koniecznosé dokonania ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty w zakresie czesci zamowienia, ktdre byly objete
zarzutami odwotania. lIzba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze ingerowaé w
prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w zakresie czesci zamowienia, ktérych

odwotanie nie dotyczyto.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zitozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury
VAT), ograniczajac jego wysokos¢ do 3600 zt — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b

przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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