Sygn. akt: KIO 2494/13

WYROK
z dnia 6 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — LOCO Adam S. Stawomir S. Spétka Jawna, ul. Dworcowa 83, 85-009
Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Inspektorat Uzbrojenia,
ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:

A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

a) Techelon Sp. z 0.0., ul. Tamka 38, 00-350 Warszawa;

B. zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego:

a) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - LOCO Adam S. Stawomir S. Spoétka
Jawna, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
LOCO Adam S. Stawomir S. Spétka Jawna, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz,

tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2494/13

Uzasadnienie

I. Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,dostawa notebookdéw dla resortu
obrony narodowe;j".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
12 pazdziernika 2013 r., poz. 2013/S 199-343769, a Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej w dniu
14 pazdziernika 2013 r.. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U.
z 2013 r., poz. 907; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. LOCO* Adam S., Stawomir S. Spétka Jawna w
Bydgoszczy (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z zastosowaniem niedostatecznie
doktadnych i wyczerpujacych okreslen, w sposéb nie uwzgledniajgcy wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

2. art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamédwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje:

a. sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposob nieuzasadniony
ogranicza krag potencjalnych wykonawcow,

b. postuzenie sie w opisie przedmiotu zamoéwienia parametrami wskazujacymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt - forma dyskryminacji posredniej,

3. art. 29 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wskazania
minimalnych parametrow celem spetnienia warunku rownowaznosci dla rozwigzan
wymaganych przez Zamawiajacego (wskazujacych réwniez na charakterystyczne
rozwigzania okreslonego producenta),

4. art. 139 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 353" kc poprzez takie
sformutowanie tresci umowy, ktéry sprzeciwia sie naturze tego stosunku, ustawie
oraz zasadom wspo6tzycia spotecznego,

5. art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob nie zapewniajacy



zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zakresie

objetym ww. naruszeniami przepiséw oraz zarzutami sformutowanymi w odwotaniu.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia

odwotania.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty w nastepujacy sposob:

Zarzut nr 1 Tresé SIWZ pkt. | ppkt. 7

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposoéb: ,\W przypadku zaistnienia
potrzeby przetestowania oferowanego sprzetu, wykonawca dostarczy egzemplarze testowe
oferowanego sprzetu po otwarciu ofert, w czasie i miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego,
celem weryfikacji spetnienia minimalnych wymogdéw technicznych. “ 1. wykreslenie zapisu
albo nadanie mu brzmienia: 1. “Wykonawca ztozy wraz z ofertag egzemplarz oferowanego
sprzetu jako probki, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg nastepujacym
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:(w tym miejscu Zamawiajgcy powinien
wymieni¢ wymagania), 2. Ocena spetniania wymagan dokonana zostanie (w tym miejscu
Zamawiajacy powinien doprecyzowaé: osoby/podmiot ktéry bedzie dokonywaé oceny,
sposOb/metody oceny, narzedzia/instrumenty za pomocg ktérych bedzie odbywaé sie
sprawdzenie, sposodb dokonywania oceny lub kryteria oceny)”. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przez oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajacy
wskazuje w ogtoszeniu i SIWZ, zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. Zgodnie z § 6 ust. 1
Ww. rozporzgdzenia zamawiajgcy w celu potwierdzenia czy oferowane dostawy (...)
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego moze zgdaé¢ w szczegolnosci probek produktéw,
ktére majg zostac dostarczone. Zgodnie z art. 26 ust. 3 in fine Prawa zaméwien publicznych
ww. dokumenty majg potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Majac na wzgledzie zakwestionowane zapisy SIWZ,
Wykonawca zarzuca, iz Zamawiajacy wprowadzit do tresci SIWZ zapisy niezgodne z ww.



przepisami, w sposOb jawny naruszajgce uczciwg konkurencje. Za catkowicie
niedopuszczalne uznac¢ nalezy, iz zgdanie ztozenia Zamawiajacemu ,egzemplarzy testowych
oferowanego sprzetu” : - oparte jest na braku wskazania obiektywnych podstaw lub
przestanek uzasadniajacych to zadanie, w konsekwencji czego Zamawiajgcy moze zupetnie
arbitralnie zada¢ od niektérych Wykonawcow aby ztozyli ww. sprzet, a zaniecha¢ wezwania
od innych Wykonawcéw - przy czym takie dziatanie i zaniechanie Zamawiajacego bedzie
poza catkowitg kontrolg kogokolwiek, w tym Wykonawcow. W rezultacie niezdefiniowany
zapis ,W przypadku zaistnienia potrzeby przetestowania oferowanego sprzetu”, moze stuzy¢
Zamawiajgcemu jako instrument nierbwnego traktowania Wykonawcéw i naruszajacy
podstawowg zasade zaméwien publicznych, mianowicie uczciwg konkurencje. - kreuje
sytuacje gdy obowigzek zlozenia egzemplarza testowego oferowanego sprzetu
aktualizowatby sie dopiero po otwarciu ofert, nadto w nieoznaczonym terminie, ktéry mégtby
by¢ rézny dla poszczegdélnych Wykonawcéw - co pozostaje w jawnej sprzecznosci
z powotanymi wyzej przepisami, ktérych celem jest zachowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw. Zgodnie z powyzszg zasada wszelkie wymagane przez SIWZ warunki tudziez
wymagania przedmiotowe Wykonawcy muszg spetnia¢ najpdzniej na $cisle okreslony
i jednakowy dla wszystkich moment, tj. termin sktadania ofert. Nawet w przypadku
korzystania z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych
dokumenty i oswiadczenia sktadane przez Wykonawcdéw majg potwierdza¢ spetnianie
warunkéw lub wymagan nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. - bez
wskazania jakie konkretnie “minimalne wymogi techniczne” bedzie Zamawiajacy weryfikowat
oraz ze jednakowy zakres badania bedzie dotyczyt wszystkich Wykonawcow. Zamawiajacy
zaniechat takze wskazania jaki podmiot bedzie przedmiotowe badanie przeprowadzat
(zgodnie z ww. zapisem Zamawiajgcy ma prawo wskazania miejsca dostarczenia sprzetu)
oraz z zastosowaniem jakich metod badan oraz sprzetow. Powyzsze informacje sa
niezbedne dla zagwarantowania obiektywnego, transparentnego, sprawdzalnego
i weryfikowalnego dla Wykonawcow czy tez organdéw kontroli tryboéw badania spetniania
wymagan przedmiotowych. Podsumowujac powyzsze Odwotujacy podnosi takze, iz majac na
wzgledzie obowigzujace przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie jest prawnie zdefiniowany
charakter “egzemplarzy testowych oferowanego sprzetu”, ktére : - nie stanowig proébeki,
bowiem te zadane sg do ztozenia wraz z ofertg tak jak wszystkie dokumenty przedmiotowe,
ktére podlegaja sprawdzeniu na etapie badania i oceny ofert, - nie stanowig tez sprzetu
testowego na etapie realizacji umowy. W konsekwencji przedmiotowe “egzemplarze testowe
oferowanego sprzetu” zgdane sa bez podstawy prawnej oraz w sposOb naruszajacy
podstawowe zasady zamowien publicznych - zasade zachowania uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.



Zarzut nr 2 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. Wymagania dodatkowe” zapis
.min 4x USB w tym min. 2 x USB 3.0”

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: zapis ,min 4 x USB w tym
min. 2 x USB 3.0” min 4 x USB w tym min. 2 x USB 3.0, pozostate USB - w ramach badania
parametrow minimalnych Zamawiajacy bedzie badat spetnianie ponizej wskazanych
parametrow szczegétowych i/lub funkcjonalnosci minimalnych w stosunku do USB 3.0 oraz
USB.... w nastepujacy sposéb (w tym miejscu Zamawiajacy powinien doprecyzowac:
osoby/podmiot ktéry bedzie dokonywaé oceny, sposéb/metody oceny, narzedzia/ instrumenty
za pomoca ktorych bedzie odbywac sie sprawdzenie, sposéb dokonywania oceny lub kryteria
oceny) Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt. ,Wymagania dodatkowe” wprowadzit
zapis ,min 4 x USB w tym min. 2 x USB 3.0”. Zapis powyzszy zdaniem Odwotujgcego jest
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niedostatecznie doktadny oraz nieuwzgledniajacy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z przyczyn dalej
wskazanych. 1. Z zakwestionowanego zapisu nie wynika, jakich USB Zamawiajacy wymaga
poza ogodlnie wskazanymi USB 3.0. Wobec powyzszego dla Odwotujgcego nie jest jasne
jakie inne porty USB poza wymaganym USB 3.0 moze zaoferowaé¢, bez narazania sie na
zarzut nie spetniania minimalnych wymagan przedmiotowych. 2. Z zakwestionowanego
zapisu nie wynika czy, a jesli tak to jakie konkretnie parametry minimalne USB 3.0 i/lub
Jpozostatego lub pozostatych USB” Zamawiajacy bedzie badat. W szczegdlnosci
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, czy bedzie weryfikowat predko$¢ oraz minimalng
wydajnos¢ dla portu USB 3.0 i/lub pozostatego lub pozostatych USB. W konsekwencji
powyzszego Wykonawca nie otrzymat dostatecznie jasnych i wyczerpujacych informacii,
ktére pozwolityby mu na ztozenie oferty, bez narazania sie na nie spetnianie minimalnych
wymagan przedmiotowych. Odwotujacy wskazuje, iz jego obawy co do bezprawnego badania
przez Zamawiajgcego parametréw USB nie wskazanych w SIWZ wynika z doswiadczenia
zwigzanego z udziatem w postepowaniu nr ref. 1U/65/V-53/Z0/PN/AE/DOS/Z/2013 na
.dostawe stacji roboczych dla resortu obrony narodowej”, prowadzonego w biezacym roku
przez Zamawiajgcego jak wyzej tj. Inspektorat Uzbrojenia. W SIWZ dla tego postepowania
(zatacznik nr 1 Wymagania dodatkowe) zawarty zostat nastepujacy zapis dotyczacy portow
USB: ,2. Wbudowane porty : 1 x VGA, 1 x DisplayPort, min. 11 x USB, w tym 10 portéw
wyprowadzonych na zewnatrz komputera : min. 4 z przodu obudowy w tym, 2 x USB 3.0 6 z
tylu w tym 2 x USB 3.0, port sieciowy RJ-45, porty stuchawek i mikrofonu na przednim oraz
tylnym panelu obudowy.” Zapis powyzszy w sposéb oczywisty nie precyzuje szczegétowych
wymagan minimalnych jakie sg wymagane od portu USB. Pomimo tego w toku postepowania
Zamawiajacy szczegotowo



badat parametry minimalne portu USB sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego, w tym
predkos¢ oraz minimalng wydajnos¢ dla portu USB 3.0. Dowdéd : pisma Zamawiajacego z
dnia 22 oraz 27.08.2013 r. nr V/10382/13 oraz V/10521/13. W tym stanie rzeczy konieczne
jest wprowadzenie do SIWZ szczegbtowych zapiséw, z ktdérych bedzie wynikato - jakie
parametry i/lub funkcjonalnosci bedzie Zamawiajacy weryfikowat w stosunku do USB i jakie

parametry i/lub funkcjonalnosci s wymagane i/lub minimalne.

Zarzut nr 3 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. \Wymagania dodatkowe” zapis

,;wbudowany modut bluetooth 4.0”

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: zapis ,wbudowany modut
bluetooth 4.0” wbudowany modut bluetooth 4.0. - w ramach badania parametréw minimalnych
Zamawiajacy bedzie badat spetnianie ponizej wskazanych parametrow szczegétowych i/ lub
funkcjonalnosci minimalnych w stosunku do wbudowanego modutu bluetooth 4: w
nastepujacy sposéb - Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ pkt. ,Wymagania dodatkowe”
wprowadzit zapis ,wbudowany modut bluetooth 4.0”. Zapis powyzszy jest niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i niedostatecznie dokfadny oraz nie uwzgledniajacy wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, zprzyczyn nizej wskazanych.
Z zakwestionowanego zapisu nie wynika czy, a jesli tak to jakie konkretnie parametry
minimalne (w tym: minimalng wydajnos¢, moc nadajnika, zasieg dla modutu) i/lub
funkcjonalnos$ci, bedzie weryfikowat Zamawiajacy w toku badania ofert w zakresie ww. zapisu
SIWZ o wbudowanym module bluetooth 4.0. W konsekwencji powyzszego Wykonawca nie
otrzymat dostatecznie jasnych i wyczerpujacych informaciji, ktére pozwolityby mu na ztozenie
oferty, bez narazania sie na nie spetnianie minimalnych wymagan przedmiotowych. W tym
stanie rzeczy konieczne jest wprowadzenie do SIWZ szczeg6towych zapiséw, z ktérych
bedzie wynikato - jakie parametry i/lub funkcjonalnosci bedzie Zamawiajacy weryfikowat
w stosunku do wbudowanego modutu bluetooth 4.0 i jakie parametry i/lub funkcjonalnosci sg

wymagane i/lub minimalne.

Zarzut nr 4 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. Wymagania dodatkowe ” zapis

klawiatura”

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposéb: “Klawiatura z powtoka
antybakteryjna, odporng na zalanie ciecza, podswietlenie z mozliwoscig regulacji, (uktad US)
min. 82 klawisze” “Klawiatura z powtokg antybakteryjng, odporng na zalanie ciecza,
podswietlenie z mozliwoscia regulacji lub oswietlenie, (uktad US) min. 82 klawisze” Mozliwosé

oswietlania klawiatury jest funkcjonalnie rownowaznym rozwigzaniem, w ktérym natezenie



Swiatta jest dopasowane przez producenta celem zapewnienia rozwigzania rownowaznego

do wymaganego przez Zamawiajacego.

Zarzut nr 5 Tres$¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. ,Karta graficzna”

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposéb: “Niezintegrowana
z procesorem i chipsetem, z pamiecig 1024 MB niewspoétdzielng z systemem operacyjnym ze
sprzetowym wsparciem dla DirectX lii Shader 5.0, Open CL, Open GL.2.1, Pure Video HD
1080p. Posiadajgcg minimum 48 potokéw renderujacych.” ,Niezintegrowana z procesorem
i chipsetem, z pamiecig 1024 MB niewspoétdzielong z systemem operacyjnym ze sprzetowym
wsparciem dla DirectX 11 i Shader 5.0, Open CL, Open GL2.1., Pure Video HD 1080p lub
UVDS. Posiadajgcag minimum 48 potokoéw renderujacych.” albo wprowadzenie do tresci SIWZ
parametrow réwnowaznosci celem spetnienia wymagan Zamawiajagcego w tym zakresie
Technologia Pure Video™ HD jest znakiem towarowym, prawnie chronionym nalezagcym do
producenta kart graficznych firmy Nvidia. PureVideo™ HD to okreslenie zbioru kilku
sprzetowych technik przetwarzania i poprawy jakosci obrazu. Technologig rownowazng do
wymaganej jest UVDS3 (Unified Video Decoder) firmy AMD.

Zarzut nr 6 Tresé SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. ,Funkcje BIOS”

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: “(...) Mozliwos¢, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych
do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o: -(...)- nr seryjnego
komputera wraz z datg jego wyprodukowania; (...)” “(...) Mozliwos¢, bez uruchamiania
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego
urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o : -(...)- nr seryjnego komputera wraz
zdatg gwarancji; (...)” Proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem korzystnym dla
Zamawiajgcego, gdyz w kazdym momencie umozliwi mu weryfikacje wymaganego - 36
miesiecznego okresu gwarancji, w przeciwnym przypadku wymagane rozwigzanie w zbiegu
wymaganych parametréw wskazuje na jednego producenta. W ocenie odwotujacego

informacja o dacie produkcji sprzetu nie ma zadnej wartosci dla uzytkownika koncowego.

Zarzut nr 7 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. ,Funkcje BIOS”

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: “(...) Mozliwos¢, bez
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych
do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS informacji o: -(...) - typie procesora wraz
z informacjg o ilosci rdzeni, wielkosci pamieci cache L2 i L3, - (..), - MAC adresie

zintegrowanej karty sieciowej, - zainstalowanej grafice.” “(...) Mozliwo$¢, bez uruchamiania



systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych, podtgczonych do niego
urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS lub z modutu zarzgdzania informacji o: - typie
procesora wraz z informacjg o ilosci rdzeni, wielkosci pamieci cache L2 i L3, - MAC adresie
zintegrowanej karty sieciowej, - zainstalowanej grafice.” Rozwigzanie, kidre zapewni
wymagane przez Zamawiajacego funkcjonalnosci moze zosta¢ zrealizowane w sposéb
rownowazny wymaganemu w SIWZ - poprzez modut zarzadzajacy. W takim przypadku ww.
informacje nie sa wyswietlane w interfejsie BIOS. Dane dotyczace wymaganych funkcji
z dodatkowymi informacjami sa przekazywane do modutu zarzgdzania notebookiem,
w ktorym w fatwy spos6b mozna sprawdzi¢ wymagane informacje. Rozwigzanie to jest o tyle
wygodne, ze pracownik IT nie jest zmuszony by¢ obecny fizycznie przy stanowisku roboczym
w celu sprawdzenia konfiguracji lecz moze wykona¢ ta czynno$¢ zdalnie. W opinii
Odwotujacego funkcjonalno$¢ dziatania wymogu Zamawiajagcego zostaje zachowana,

a nawet rozszerzona o nowe mozliwosci.

Zarzut nr 8 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. ,Funkcje BIOS”

Odwotujacy wnosit o  zmiane zapisu w nastepujacy sposéb: ,(...) Funkcja
wytaczenia/wtaczenia: (...) Intel TurboBoost (...) ” Wykreslenie zapisu. Odwotujacy wskazuje,
iz zapisu dotyczacy wytaczenia/wigczenia Intel TurboBoost jest catkowicie nieprzydatny dla
odbiorcy koncowego. Procesor, ktoéry jest wyposazony w technologie Intel TurboBoost,
automatycznie przetakiowuje predkosc¢ dziatania procesora w zaleznosci od chwilowego
zapotrzebowania mocy. Wytaczenie tej funkcji moze mie¢ negatywny wptyw na ogoing
wydajnos¢ notebooka oraz czas pracy na baterii.

Zarzut nr 9 Tresé SIWZ zatacznika nr 1 do SIWZ pkt. ,Funkcje BIOS”

Odwotujacy wnosit o zmiane zapisu w nastepujacy sposéb: ,(...) Funkcja
wylaczenia/wtaczenia: szybkiego tadowania baterii” ,(...) Funkcja wytaczenia/wtgczenia:
szybkiego tadowania baterii lub funkcja szybkiego tadowania baterii z automatyczng zmiang
trypbu tadowania” Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie dopuscit rozwigzania
rownowaznego w powyzszym zakresie przez co u zbiegu wymagan, parametr ten wskazuje
na jednego wykonawce. Proponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest
zaimplementowane przez producenta i dziata w sposdb automatyczny, bez potrzeby
ingerencji uzytkownika. Technologia ta w okreslonych, warunkach automatycznie uruchamia
proces szybkiego tadowania, a w momencie wykrycia zmiany warunkdéw pracy, w razie
konieczno$ci przetacza sie w tryb normalnego tadowania. Proponowane rozwigzanie jest
o tyle korzystne, ze uzytkownik/administrator nie jest zmuszony dokonywac fizycznie zmian

w zakresie tej funkcji w BIOS aby uzyskaé¢ pozadany efekt. Kolejnym atutem naszego



rozwigzania jest wydtuzenie 2zywotnosci bateri w zwigzku ztym, Ze procesy
tadowania/roztadowania odbywajg sie pod kontrolg mechanizmu za to odpowiedzialnego.
W zbiegu wymagan objetych zarzutami od 4-9 nin. odwofania zdaniem Odwotujacego
Zamawiajacy ogranicza konkurencje do jednego producenta. Uwzglednienie zadan
Odwotujacego w powyzszym zakresie stanowi¢ bedzie o poszanowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, okreslonej w art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych.

Zarzut nr 10 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istothe postanowienia umowy”

zapis § 5 ust. 2 ppkt. 3 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: ,2. Tryb i zasady dostawy
sprzetu do odbioru technicznego ustala sie nastepujaco :(...) 3) wskazany w powyzszy
sposéb sprzet Wykonawca dostarczy w terminie 1 (jednego) dnia od chwili powiadomienia go
przez Zamawiajgcego, do miejsca przez niego wskazanego na terenie miasta Warszawy.” ,2.
Tryb i zasady dostawy sprzetu do odbioru technicznego ustala sie nastepujaco:(...) 3)
wskazany w powyzszy sposob sprzet Wykonawca dostarczy w terminie 3 (trzech) dni od
chwili powiadomienia go przez Zamawiajacego, do miejsca przez niego wskazanego na
terenie miasta Warszawy.” Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt. ,lIstotne
postanowienia umowy” wprowadzit zapis w § 5 ust. 2 ppkt. 3 umowy: Odwotujacy wskazuje,
iz termin ,jednego dnia od chwili powiadomienia go przez Zamawiajgcego” jest z przyczyn
m.in. natury logistycznej niemozliwy lub bardzo trudny do zrealizowania, a przy tym niczym
nie uzasadniony, chyba ze zamiarem Zamawiajacego naliczenia kary umownej w wysokosci
0, 1% wartosci brutto nie zrealizowanej dostawy za kazdy rozpoczety dzien zwtoki (§ 12 ust. 1
wzoru umowy). Majac na wzgledzie powyzsze koniecznym i uzasadnionym jest dokonanie

w powyzszym zakresie zmiany SIWZ, zgodnie z zadaniem Odwotujacego.

Zarzut nr 11 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istothne postanowienia umowy”

zapis § 5 ust. 2 ppkt. 4, 5i 6 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: ,2. Tryb i zasady dostawy
sprzetu do odbioru technicznego ustala sie nastepujaco:(...) 4) przedstawiciel Zamawiajacego
dokona kontroli losowo wybranych kompletéw Sprzetu w celu weryfikacji ich zgodnosci
z zatgcznikiem nr 1 do umowy, w tym takze dokona sprawdzenia parametréw
wydajnosciowych oferowanego Sprzetu; 5) z przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostanie
protokét odbioru technicznego, podpisany przez Zamawiajacego; 6) w przypadku, kiedy
przynajmniej jeden (1 ) kpi. Sprzetu nie bedzie spetniat wymagan technicznych Iub
wydajnosciowych, Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia kolejnych od 2 do 5 kpl.
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sprzetu wskazanych przez Zamawiajacego, z wykazu o ktérym mowa w pkt. 1. W przypadku
kiedy w wyniku sprawdzenia drugiej partii losowo wybranych kpl. sprzetu przynajmniej jeden
(1) kpi. Sprzetu nie bedzie spetniat wymagan technicznych Ilub wydajnosciowych
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy.” ,2. Tryb izasady dostawy
sprzetu do odbioru technicznego ustala sie nastepujaco :(...) 4) przedstawiciel
Zamawiajgcego dokona kontroli losowo wybranych kompletow Sprzetu w celu weryfikacji ich
zgodnosci z zatacznikiem nr 1 do umowy, w tym takze dokona sprawdzenia parametréw
wydajnosciowych oferowanego Sprzetu, sprawdzenie sprzetu przeprowadzone zostanie
w obecnosci przedstawiciela Wykonawcy przy zastosowaniu nastepujacych metod, z uzyciem
nastepujacych narzedzi, udokumentowane w nastepujacy sposob; 5) z przeprowadzonej
kontroli sporzadzony zostanie protok6t odbioru technicznego, podpisany przez
Zamawiajgcego oraz przedstawiciela Wykonawcy albo z przeprowadzonej kontroli
sporzadzony zostanie protokét odbioru technicznego, podpisany przez Zamawiajgcego, do
ktdérego dotgczone zostang dokumenty wymienione w pkt. 4 potwierdzajace sposéb badania
oraz uzyskany wynik badania.” 6) w przypadku, kiedy przynajmniej jeden (1) kpl. sprzetu nie
bedzie spetniat wymagan technicznych lub wydajnosciowych, udokumentowanych w sposoéb
wskazany w pkt. 4) i 5) Wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia kolejnych 2 kpl.
Sprzetu wskazanych przez Zamawiajacego, z wykazu o ktorym mowa w pkt. 1. W przypadku
kiedy w wyniku sprawdzenia drugiej partii losowo wybranych kpi. sprzetu przynajmniej jeden
(1) kpi. sprzetu nie bedzie spetniat wymagan technicznych lub wydajnosciowych Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy.” Zamawiajacy wprowadzit do zatacznika nr 2
do SIWZ zapisy uprawniajace go do weryfikacji technicznej i wydajnosciowej Sprzetu pod
takim rygorem, iz w przypadku uznania, iz Sprzet nie bedzie spetniat wymagan technicznych
lub wydajnosciowych, Zamawiajgcy bedzie mogt od umowy odstapi¢ i w konsekwenciji
naliczy¢ kary umowne, na podstawie § 12 ust. 2 umowy. Zamawiajacy przy tym zastrzegt
sobie prawo jednostronnego odbioru techniczno - wydajnosciowego, bez udziatu Wykonawcy
i dodatkowo nie popartego obiektywnymi i weryfikowalnymi procedurami kontrolnymi.
W rezultacie powyzszego Wykonawca pozbawiony zostaje mozliwosci wspotudziatu
w procedurze odbioru techniczno - wydajnosciowego, pozbawiony zostaje takze mozliwosci
weryfikacji sposobu przeprowadzania tej kontroli i w rezultacie mozliwosci odniesienia sie do
wynikow uzyskanych badan. Ponadto nie jest ustalona czytelna procedura zadania r6znej
ilosci sprzetu celem jego weryfikacji, co przy zastrzezeniu, ze jeden niesprawny egzemplarz
spowoduje ww. skutki moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania Wykonawcéw oraz
naduzywania w sposéb niekontrolowany pozycji dominujacej w ww. umowie przez
Zamawiajgcego. Powyzsze zapisy umowy sg razaco jednostronnie zastrzezone na korzysé
Zamawiajacego, ktdéry ma petne i wytaczne uprawnienie kontrolne oraz prawo do odstgpienia
od umowy oraz natozenia bardzo wysokiej kary umownej. Natomiast Wykonawca nie tylko, ze
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ma zadnych uprawnien, ale zobowigzany zostaje do ponoszenia bardzo wysokiej
odpowiedzialnosci za wyniki badan przeprowadzonych przez inny podmiot, wg nieznanych
zasad i procedur. Powyzsze uzasadnia i czyni koniecznym wprowadzenie zmian do projektu

umowy, zgodnie z propozycja Odwotujacego.

Zarzut nr 12 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istothe postanowienia umowy”

zapis § 5 ust. 7 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: ,7. W przypadku
zakonczenia produkcji lub wycofania danego sprzetu z produkcji, Wykonawca moze
dostarczy¢ Sprzet bedacy zamiennikiem Sprzetu wycofanego o parametrach nie gorszych niz
sprzet wycofany, po uprzednim otrzymaniu pisemnej zgody Zamawiajacego. Dostawa
Sprzetu bedacego zamiennikiem odbywac sie bedzie z zachowaniem zasad okreslonych
w umowie, wg cen Sprzetu wycofanego.” ,7. W przypadku zakonczenia produkcji lub
wycofania zaoferowanego sprzetu z produkcji, Wykonawca moze dostarczy¢ Sprzet bedacy
zamiennikiem Sprzetu wycofanego o nastepujacych parametrach (Zamawiajagcy wymienia
parametry, ktére bedzie poddawat weryfikacji zgodnie z ust. 7 pkt. 3 jw.), nie gorszych niz
sprzet wycofany, na ponizszych zasadach: 1. Wykonawca zobowigzany jest przedfozyé
Zamawiajgcemu pisemny wniosek z podaniem okolicznosci potwierdzajacych spetnienie ww.
przestanek uzasadniajacych zmiane umowy wraz z informacjg o0 parametrach sprzetu
bedacego zamiennikiem, 2. w przypadku zasadnych watpliwosci co do potwierdzenia
spetnienia przez Wykonawce ww. przestanek uzasadniajgcych zmiane umowy, Zamawiajacy
wskazujac Wykonawcy zakres lub przyczyne watpliwosci, moze wezwa¢ Wykonawce do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. przestanek umownych, przy czym
w kazdym przypadku uznaje sie za dowod potwierdzajacy spetnienie ww. przestanek
o$wiadczenie producenta sprzetu, iz nastgpito zakonczenie produkcji sprzetu zaoferowanego
lub sprzet zaoferowany zostat wycofany z produkcji, 3. po wykazaniu przez Wykonawce
spetnienia ww. przestanek umownych, Zamawiajacy dokonuje weryfikacji parametréw sprzetu
bedacego zamiennikiem, przedstawionych przez Wykonawce wraz z wnioskiem, przy czym
Zamawiajacy uprawiony jest do zadania od Wykonawcy egzemplarza sprzetu zamiennego,
w celu weryfikacji parametréw, 4. z przebiegu czynnosci weryfikacji parametrow sprzetu
zamiennego Zamawiajacy sporzgdza protokét, przy czym w przypadku stwierdzenia, iz
parametry sprzetu zamiennego sg gorsze od parametrow sprzetu oferowanego Zamawiajacy
zobowigzany jest poda¢ w protokole: sposéb i metody przeprowadzania badania, uzyte do
tego badania narzedzia oraz uzasadni¢ kazdy z parametrow uznany za gorszy od parametru
sprzetu oferowanego, Wykonawca uprawiony jest do uczestniczenia w czynno$ciach

weryfikacji parametrow sprzetu i zostanie o nich zawiadomiony pisemnie z wyprzedzeniem
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min. 3 dni roboczych, 5. na podstawie protokotu z przebiegu czynnosci weryfikacji
parametrow: a. potwierdzajacego, iz parametry sprzetu zamiennego sa nhie gorsze niz
parametry sprzetu oferowanego (wycofanego) - Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane
umowy w powyzszym zakresie, b. nie potwierdzajacego, iz parametry sprzetu zamiennego sg
nie gorsze niz parametry sprzetu oferowanego (wycofanego) - Zamawiajgcy odmawia
wyrazenia zgody na zmiane umowy w powyzszym zakresie. 6. W przypadku wyrazenia przez
Zamawiajgcego, zgodnie z ppkt. 5 lit. a, dostawa sprzetu bedacego zamiennikiem odbywac
sie bedzie z zachowaniem zasad okreslonych w umowie, wg cen Sprzetu wycofanego, 7.
Przez pojecie: “parametry nie gorsze” strony rozumiejg: parametry rbwnowazne parametrom
wskazanym w§ 5 wust. 7, ktére zostang ocenione wg nastepujacych zasad:

(Zamawiajacy zobowigzany jest doprecyzowa¢ wymagania umozliwiajace precyzyjng
ocene spetnienia warunku “parametry nie gorsze”). Odwotujacy wskazuje na koniecznosé
i zasadnos¢  wprowadzenia przedmiotowej zmiany do umowy, bowiem zapis
w dotychczasowym brzmieniu nie jest precyzyjny, a ponadto stwarza sytuacje, w ktérej
Zamawiajacy — mimo udowodnienia przez Wykonawce w niewatpliwy sposéb, spetnienia
warunkéw umownych dopuszczajacych zmiane umowy w zakresie dostarczenia zamiennika -
moze w sposOb catkowicie nieuprawiony odmawia¢ wyrazenia zgody na zmiane umowy bez
zadnego uzasadnienia i co wiecej bez jakiejkolwiek racjonalnej czy logicznej przestanki.
Twierdzenie powyzsze Odwotujacy opiera na swoim doswiadczeniu jakie nabyt na podstawie
realizacji umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego przez Inspektorat Uzbrojenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 1U/65/C/Y-53/Z0/PN/AE/DOS/Z/2013
na ,dostawe stacji roboczych dla resortu obrony narodowej’, ktéra zawiera w swej tresci
identyczny zapis -takze §5 ust. 7 umowy. Mianowicie w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy pomimo: 1. przedtozenia dokumentu - oswiadczenia producenta oferowanego
sprzetu Hewlett Packard Polska spotka z 0. 0. w Warszawie wydanego do ww. umowy, iz
produkcja stacji roboczej (zaoferowanej) HP Elite 8300 CMT zostata zakonczona, a podjeta
zostata produkcja modelu stacji o oznaczeniu HP EliteDesk 800 G1 TWR, ktory jest
naturalnym zamiennikiem i nastepca stacji zaoferowanej, - zlozenia wniosku w sprawie
zmiany umowy wraz z uzasadnieniem zawierajacym oswiadczenie o spetnieniu przestanek
z 6 § 5 ust. 7 umowy, - ztozenia informacji o parametrach technicznych sprzetu zamiennego
w poréwnaniu do parametréow technicznych wymaganych w SIWZ oraz do zaoferowanej staciji
roboczej HP Elite 8300 CMT, - ztozenia szeregu dokumentow, wymaganych w SIWZ dla
stacji oferowanej na potwierdzenie spetniania wymagan przedmiotowych jak: Raport
Weryfikacji Logo Windows, Deklaracja zgodnosci CE, Energy Star 5.0, Sprawozdanie
z badan (raport gtosnosci), wydruk z testow BAPCO SysMark2012, wydruk z raportu EPEAT
GOLD, - wykazania, iz sprzet zamienny jest wyprodukowany w nowej technologii, jest
sprzetem wobec tego z istoty rzeczy o parametrach lepszych niz sprzet oferowany
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i spetniajacym wszystkie wymagania SIWZ, - potwierdzenia, iz dostarczony zostanie po cenie
sprzetu oferowanego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego Iub prawnego
(argumentacja: “nie bo nie*) odméwit wyrazenia zgody na zmiane umowy w zakresie
dostarczenia sprzetu zamiennego, przez co narazit Wykonawce na szkode o znacznych
rozmiarach, a tym samym Inspektorat Uzbrojenia na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
z tego tytutu. W oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie realizacji (raczej — jak twierdzit
Odwotujacy - braku realizacji z wytgcznej winy Zamawiajacego) § 5 ust. 7 umowy
nr 1U/65/C/V-53/Z0/PN/AE/DOS/Z/2013, ktoérej identyczne brzmienie zostato wprowadzone
do wzoru umowy w postepowaniu nr ref. 1U/236 /V-53/Z0/PN/AE/DOS/SS/2013, Odwotujacy
uznaje za konieczne i niezbedne dokonanie zmiany do umowy w sposéb przedstawiony
wyzej, bowiem zapobiegnie to catkowicie dowolnemu postepowaniu Zamawiajgcego, ktéry
jak wykazane zostato w przy realizacji umowy nr [U/65/C/V-5 3/Z0/PN/AE/DOS/Z/2013,
pomimo tego, iz nalezy do sektora finanséw publicznych nie uzasadnia w zaden sposéb
swoich decyzji, ktére wywotujg negatywny skutek finansowy dla Inspektoratu Uzbrojenia, a co
wiecej jego decyzje przecza nie tylko wyktadni umowy, celowi prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego ale i zwyktemu zdrowemu rozsadkowi i racjonalnosci
dziatania. W spos6b oczywisty zapisy te naruszg réwnos¢ stron umowy, a ich realizacja
W sposoOb jawny jest i moze sie stac sie w kolejnym postepowaniu podstawg do naduzycia.

Zarzut nr 13 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia umowy”

zapis § 8 ust. 23 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: W przypadku Sprzetu,
dla ktérego jest wymagany diuzszy czas naprawy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
zainstalowania Sprzetu zamiennego o0 nie gorszych parametrach funkcjonalnych
z zastrzezeniem, iz termin realizacji naprawy nie moze przekroczy¢ dwudziesta osmiu (28)
dni roboczych od momentu zgtoszenia usterki lub naprawy.” W przypadku Sprzetu, dla
ktérego jest wymagany dtuzszy czas naprawy, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
zainstalowania Sprzetu zamiennego o0 nie gorszych parametrach funkcjonalnych
z zastrzezeniem, iz termin realizacji naprawy nie moze przekroczy¢ dwudziestu osmiu (28)
dni roboczych od momentu zgtoszenia usterki lub naprawy. Przez Sprzet zamienny o nie
gorszych parametrach funkcjonalnych rozumie¢ nalezy sprzet spetniajgcy nastepujace
wymagania minimalne okreslone w SIWZ: (Zamawiajacy powinien wymieni¢ te wymagania),
ktére beda sprawdzane w nastepujacy sposob: (Zamawiajacy powinien wymieni¢ i opisac
jasne, czytelne i precyzyjne oraz obiektywnie sprawdzalne zasady oceny i poréwnywania tych
parametrow). Odwotujacy wskazuje, iz z natury rzeczy zamienniki sprzetu nie sg tozsame

z oferowanymi sprzetami, wobec tego czes¢ Ilub wiekszos¢ tych parametrow jest

14



nieporéwnywalna. Odwotujacy uznaje za zasadne i konieczne wprowadzenie do umowy
zapiséw, z ktorych bedzie wynikato wprost, kitdére parametry podlegajg ocenie oraz
wprowadzenie jasnych, czytelnych i precyzyjnych oraz obiektywnie sprawdzalnych zasad

oceny i porébwnywania tych parametrow.

Zarzut nr 14 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia umowy”

zapis § 10 ust. 2 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposoéb: ,2. Termin zaptaty uwaza
sie za zachowany, jezeli obcigzenie rachunku dtuznika nastgpi najp6zniej w ostatnim dniu
roboczym terminu zaptaty.” ,2. Termin zaptaty uznaje sie za zachowany, jezeli uznanie
rachunku wierzyciela nastapi najpézniej w ostatnim dniu roboczym terminu ptatnosci.” Zapis
§10 ust. 2 umowy stanowi Kkolejny juz zapis jednostronnie zastrzezony na korzysé
Zamawiajacego i nie weryfikowalny dla Wykonawcy, ktéry nie ma dostepu do dokumentow
potwierdzajacych dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego. Ponadto zaptata za wykonang
dostawe stanowi najwazniejszy obowigzek Zamawiajacego wynikajacy z umowy, wobec brak

uzasadnienia dla zastrzezenia tego terminu na jego korzysc¢.

Zarzut nr 15 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia umowy”

zapis § 12 ust. 1i 2 umowy

Odwotujacy wnosit o zmiane zapisu w nastepujacy sposob: 1. W przypadku nie
dotrzymania przez Wykonawce terminu wykonania umowy okreslonego w §3 lub nie
dotrzymania przez Wykonawce terminéw okreslonych w §8 ust. 22, 23 i 26 Zamawiajacy
moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng za kazdy rozpoczety dzien zwioki w wysokosci
0,1% wartosci brutto niezrealizowanej w terminie dostawy/ustugi, nie wiecej jednak niz 20%
tej wartosci. 2. Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 20% wartosci
brutto Umowy lub niezrealizowanej czesci, gdy Zamawiajacy odstgpi od Umowy badz jej
czesci z powodu okolicznosci za ktére odpowiada Wykonawca. , 1. W przypadku nie
dotrzymania przez Wykonawce terminu wykonania umowy (....) Zamawiajacy moze naliczyé
Wykonawcy kare umowng za kazdy rozpoczety dzien zwioki w wysokosci 0,01% wartosci
brutto niezrealizowanej w terminie dostawy/ustugi, nie wiecej jednak niz 5% tej wartosci. 2.
Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 5% wartosci brutto Umowy
lub niezrealizowanej czesci, gdy Zamawiajacy odstgpi od umowy badz jej czesci z powodu
okolicznosci za ktdre wytacznie odpowiada Wykonawca. Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 5% wartosci brutto Umowy w przypadku gdy Wykonawca odstgpi
od umowy badz jej czesci zpowodu okolicznosci za ktdére wytgcznie odpowiada
Zamawiajacy, W tym za bezzasadng odmowe wyrazenia zgody na dostarczenie sprzetu
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zamiennego, na zasadach okreslonych w § 5 ust. 7 umowy .” Zapis § 12 ust. 2 umowy
stanowi kolejny juz zapis jednostronnie zastrzezony na korzys¢ Zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazuje, iz dla stworzenia rébwnosci stron umowy konieczna jest zmiana tego zapisu umowy
i wprowadzenie dodatkowego zapisu, przewidujgcego mozliwos¢ naliczenia kar umownych
takze przez Wykonawce w przypadku bezzasadnej odmowy wyrazenia zgody na
dostarczenie sprzetu zamiennego. W dotychczasowej wersji umowy kary zostaty zastrzezone
wytacznie na rzecz Zamawiajacego, Wykonawca nie jest zabezpieczony karami umownymi w
zaden sposOb. Powyzsze $wiadczy o nierdwnosci stron umowy. Ponadto Wykonawca
zarzuca, iz zastrzezona kara umowna jest razaco za wysoka i stuzyé ma jedynie

wzbogaceniu Zamawiajgcego.

Zarzut nr 16 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia umowy”

zapis § 12 ust. 4 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposéb: ,2. Wykonawca
oswiadcza, ze wyraza zgode na potracenie, w rozumieniu art. 498 i 499 Kodeksu cywilnego,
powstatych naleznosci z tytutu kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 z przystugujacych
mu naleznosci i/lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie
wykonawca oswiadcza, ze powyzsze nie jest obarczone jakakolwiek wadg oswiadczenia woli
skutkujaca jej niewaznoscia.” Zapis podlega wykresleniu. Odwotujacy wskazuije, iz do umowy
zastosowanie ma kodeks cywilny, w tym art. 498 i 499 kc. Do potracenia nie jest wymagana
zgoda drugiej strony, bowiem os$wiadczenie o potraceniu stanowi jednostronng czynnosé
prawna, a nie umowe. W takiej sytuacji prawnej narzucanie Wykonawcy aby a priori wyrazit
zgode na potracenie kar umownych z przystugujacych mu naleznosci oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy stanowi jawne naduzycie pozycji dominujacej w tym
postepowaniu i stanowi kolejny dowdd na nieréwnos¢ stron umowy. Odwotujacy zasadnie

wskazuje na koniecznej wykreslenia ww. zapisu.

Zarzut nr 17 Tres¢ SIWZ zatacznika nr 2 do SIWZ Istothne postanowienia umowy”

zapis § 13 ust. 1 i 2 umowy

Odwotujacy wnosit 0 zmiane zapisu w nastepujacy sposob: ,1. W przypadku zwtoki
w wykonaniu umowy w terminie, o ktérym mowa w §3, Zamawiajacy moze odstgpi¢ od
umowy (lub jej niewykonanej czesci) i naliczy¢ odpowiednio kare umowna, o ktdrej mowa w
§12ust. 2. W takim przypadku nie nalicza sie kary, o ktérej mowa w §12 ust. 1. 2. Jezeli
zwtoka w wykonaniu umowy w terminie, o ktérym mowa w §3 , wyniesienie co najmniej 30 dni
lub Zamawiajacy stwierdzi w dostarczonych wyrobach wady prawne, Zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy (lub jej niewykonanej czesci) w kazdym czasie bez wyznaczania
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dodatkowego terminu i obcigzy¢ Wykonawce karg umowng, o ktérej mowa w §12 ust. 2. 3.
Zamawiajgcemu przystuguje prawo jednostronnego odstapienia od Umowy badz jej czesci
w przypadku niewywigzania sie wykonawcy ze zobowigzan, o ktérych mowa w §8 ust.
22,23,26 bez wyznaczania dodatkowego terminu i naliczy¢ odpowiednio kare umowna,
o ktérej mowa w § 12 ust. 2. Brak zapisu ,, 1. Zapis do usuniecia z umowy. 2. Jezeli zwtoka
w wykonaniu umowy w terminie, o ktérym mowa w §3 , wyniesienie co najmniej 30 dni lub
Zamawiajacy stwierdzi w dostarczonych wyrobach wady prawne, Zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy (lub jej niewykonanej czesci) w kazdym czasie bez wyznaczania
dodatkowego terminu i obcigzy¢ Wykonawce karg umowng, o ktérej mowa w §12 ust. 2.
3. Zamawiajacemu przystuguje prawo jednostronnego odstgpienia od Umowy badz jej czesci
w przypadku niewywigzania sie wykonawcy ze zobowigzan, o kiérych mowa w §8 ust.
22,23,26 bez wyznaczania dodatkowego terminu i naliczy¢ odpowiednio kare umowna,
o ktorej mowa w §12 ust. 2. Zapis podlega wprowadzeniu do umowy : ,8. Wykonawcy
przystuguje prawo odstgpienia od umowy w przypadku bezzasadnej odmowy wyrazenia
zgody, o ktdrej mowa w §5 ust. 7 umowy. Zapis ust. 6 stosuje sie.” Wykonawca zwraca sie
o wprowadzenie do umowy zapisu, pozwalajagcego Wykonawcy na odstgpienie od umowy
w przypadku gdy Zamawiajacy bezzasadnie odméwi wyrazenia zgody, o ktérej mowa w §5
ust. 7 umowy. Ponadto Wykonawca zarzuca, iz Zamawiajacy dubluje zapisy dotyczace
naliczania kar umownych (wprowadza je dodatkowo w §13 dot. odstgpienia od umowy) oraz
wprowadza zapis (§13 ust. 1 2), ktére pozwalajg Zamawiajagcemu na dowolny wybér terminu

odstgpienia od umowy oraz naliczenia kary umownej.

Powyzsze zarzuty potwierdzajg zdaniem Odwotujacego przywotane w petitum
odwotania naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych. 1. W zakresie
zakwestionowanych parametrow Zamawiajacy podnosi, iz zostaty one sformutowane pod
konkretnego producenta. Powyzsze dotyczy zbiegu parametréw wskazanych w zarzutach nr
4 -9, w potaczeniu chociazby z podstawowymi w tej klasie sprzetu wymaganiami
wydajnosciowymi oraz wielkoscig matrycy, ktérych spetnienie moze wykazac¢ wytgcznie jeden
producent. Tymczasem kazde odstepstwo od zasad udzielania zaméwien publicznych tj.
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, poprzez formutowanie warunkéw
niezasadnych i nadmiernych, niemozliwych do osiagnigcia przez potencjalnych wykonawcéw
nalezy uzna¢ za dziatania niedopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisow Prawa
zamowien publicznych. Wymogi okreslone przez Zamawiajgcego zostaty okreslone w sposéb
nadmierny i grozacy dyskryminacjq potencjalnych  producentéw i niezasadnym
faworyzowaniem jedynego producenta spetniajagcego wymogi Zamawiajacego. Oczywistym
jest, ze preferowanie jednego z dostepnych na rynku producentéw okreslonego sprzetu, a z
drugiej strony ograniczanie dostepu do rynku innemu producentowi wskazuje na naruszenie
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podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych tj. rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Przedmiot opisany przez Zamawiajacego wskazuje na konkretny produkt,
mozliwy do zidentyfikowania, mimo braku powotania sie wprost na nazwe producenta (takie
postepowanie takze uznano za zachowanie naruszajgce uczciwa konkurencje w Wyroku
Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt UZP/ZO/O-725, wyroku KIO. z dnia 7
pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1188/09). Reasumujgc, zdaniem Odwotujacego,
sposOb opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia razaco narusza zasade
uczciwej konkurencji poprzez okreslenie wymagan technicznych charakterystycznych tylko
dla jednego producenta. W przeprowadzonych kontrolach UZP w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia na sprzet komputerowy Krajowa lzba Odwotawcza i Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wiele razy wypowiadali sie co do sposobdéw i granic opisywania przedmiotow
zamoéwienia w kontekscie nienaruszania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw m.in. w uchwale KIO z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 12/10,
uchwale KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 10/09, uchwale KIO z dnia 13
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 107/10. Skutkiem przeprowadzonych kontroli byta
rekomendacja UZP pt. “Udzielanie zaméwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych”, z ktérej wynika wprost, ze ryzykowne jest z punktu zachowania zasady
uczciwej konkurencji umieszczanie w SIWZ tzw. ,dyskryminujacego zbiegu wymagan”, czyli
wymagan rzadko spotykanych rozwigzan, czy konstrukcji, kiére same w sobie moga
potencjalnie nie ogranicza¢ konkurencji, ale w potaczeniu z innymi juz znaczaco ja
ograniczajg. Do takiego naruszenia doszio zdaniem Odwotujgcego w przypadku nin.
postepowania, poniewaz Zamawiajacy godzac sie na wprowadzenie kilku parametrow
sprzetu komputerowego charakterystycznych tylko dla jednego producenta razgco ograniczyt
konkurencje tylko do tego jednego producenta, w sytuacji kiedy na rynku istnieje kilku
producentéw mogacych dostarczyé Zamawiajacemu sprzet spetniajacy jego potrzeby. Z
dyskryminacjg posrednia mamy do czynienia w sytuacji kiedy w opisie przedmiotu
zamoOwienia: postuzono sie parametrami wskazujacymi na konkretnego wykonawce lub
konkretny produkt lub okreslono wymagania na tyle rygorystycznie, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow do podmiotéw
mogacych zaoferowa¢ urzadzenia tylko jednego producenta (stanowisko takie popiera
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 984/08
, wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 634/10, wyroku z dnia 25 marca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 277/10). W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia przepisOw stosujac obydwie formy dyskryminacji posredniej. 2. Odwotujacy
podnosi, iz naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Prawa zamdéwien
publicznych wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za
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wystarczajace dla uznania zasadnosci zarzutu”, (za wyrokiem z dnia 26.08.2011 r.. sygn. akt:
KIO 1734/11). W konsekwencji powyzszego ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajacym. Dowdd taki jest skutecznie
przeprowadzony, jesli Zamawiajacy, albo wykaze, ze Odwotujacy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamowienia jest
uzasadniony szczegOlnymi potrzebami Zamawiajacego (za wyrokiem KIO z dnia 01.02.2011
r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11). Zakwestionowane zapisy umowy
naruszajg powotane wyzej przepisy i stanowig przepisy razaco jednostronnie zastrzezone na
korzy$¢ Zamawiajgcego, ktéry moze w oparciu o nie niweczy¢ wole stron oraz zamierzony cel

umowy.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez sktad orzekajacy, czy Zamawiajgcy zamierza
ztozy¢ pisemng odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze przedtozone Izbie pisma
z 31 pazdziernika i 4 listopada 2013 r. (stanowigce odpowiedzi na zadane pytania do SIWZ,
ktére pokrywaty sie trescig z zarzutami podniesionymi w odwotaniu) w istocie stanowig

odpowiedz na odwotanie i ustosunkowanie sie Zamawiajacego do zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Techelon Sp.
z 0.0. w Warszawie, a po stronie Odwotujacego Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie.
NTTSystem SA w Warszawie zgtosita przystgpienie po terminie, tylko faksem, zatem nie
stata sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, postanowienia SIWZ
zostaty okreslone w sposéb sprzeczny z Prawa zamowien publicznych, a Odwotujacy
w takiej sytuacji nie jest w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty w postepowaniu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Zamawiajgcy w pismach z dnia z 31 pazdziernika i 4 listopada 2013 r. (kopie w
aktach sprawy) ustosunkowat sie do pytan zadanych przez Odwotujacego do SIWZ. Zadane
uprzednio pytania do SIWZ pokrywaty sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu. W ocenie
Izby nie ma przeszkéd, aby stanowisko Zamawiajacego wyrazone w przedmiotowych
pismach uzna¢ za stanowisko zajmowane w niniejszym postepowaniu odwotawczym — skoro
stanowig one ustosunkowanie sie do zarzutéw, sg w istocie odpowiedzig na odwotanie. lzba
doszta do wniosku, ze Zamawiajacy czes¢ zarzutdbw odwotania uwzglednit (pisma w pewnym
zakresie modyfikujg postanowienia SIWZ w spos6b zgodny z oczekiwaniami Odwotujgcego,
co sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy przyznat). Zdaniem Odwotujgcego i Przystepujacego
po jego stronie nie mogto to mie¢ jednak wptywu na rozstrzygniecie niniejszego odwotania.
Izba jednak uznata, ze skoro Zamawiajacy przyznat racje Odwotujgcemu (w odniesieniu do
niektérych zarzutéw), i zgodnie z jego intencjg zmodyfikowat czesé postanowien SIWZ, to
wtym zakresie nie ma sporu pomiedzy Stronami, a rozpatrywanie zarzutéw jest
bezprzedmiotowe. Powyzsze stwierdzenie dotyczy =zarzutow: pierwszego (wykreslono
testowanie oferowanego sprzetu), pigtego (Zamawiajacy uwzglednit zarzut i zadanie w nawet
szerszym zakresie niz oczekiwat Odwotujacy, dopisujac wsparcie dla ,,UVD”), szdstego
(Zamawiajacy uwzglednit zarzut, modyfikujgc zakres danych koniecznych do odczytania),
dziesigtego i jedenastego (Zamawiajgcy wykreslit postanowienia dotyczace odbiorow
technicznych — nie bedg one przeprowadzane) oraz czternastego (okreslenie terminéw, po
zmianach, jest zgodne z przepisami).

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze nie moga one
doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, bowiem kwestionowane w nich postanowienia
SIWZ (badz zatgczonego do niej projektu umowy) nie sg niezgodne z Prawem zaméwien
publicznych. Nie mozna odméwi¢ racji Odwotujgcemu, kiedy przedstawia on ogolne
rozwazania dotyczace naruszenia zasady uczciwej konkurencji przez takie okreslenie
przedmiotu zaméwienia, ktére preferuje okreslonego wykonawce badz w sposob
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia ogranicza krag wykonawcéw, jednak w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Izba w SIWZ i w projekcie umowy nie

stwierdzita.

Odnosnie zarzutu drugiego i trzeciego, dotyczacego portéw USB i bluetooth, Izba
uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, aby istniaty jakie$ inne standardy, niz wskazane przez
Zamawiajgcego. Nie ma znaczenia, ze Zamawiajacy przywotat stosowne standardy dopiero
w odpowiedzi na pytania, i ze sg one obszerne. W ocenie I1zby wtadnie zaspokojenie zadania
Odwotujgcego - ktory domagat sie wskazania w SIWZ okreslonych parametréw, niektérych
z zakresu objetych standardem — mogtoby prowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji
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(rodzitoby to pytania, dlaczego wybrano ze standardu okreslone parametry, ktére nalezy
speni¢). Faktycznie racje ma Odwotujacy, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien byc¢
zawarty w SIWZ, jednak jezeli przedmiot zaméwienia ma by¢ wykonany wedtug okreslone;j
normy (czy standardu), wystarczy jej przywotanie. W tym przypadku Odwotujacy nie
podnosit, ze sg jakie$ inne standardy dotyczace portow USB i bluetooth, ktére mogtyby
prowadzi¢ do watpliwosci przy ocenie ofert. Nie ma znaczenia, ze w innym postepowaniu
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do spetnienia przez Odwotujgcego konkretnego
parametru objetego standardem i w tym zakresie prowadzit postepowanie wyjasniajace — nie
mozna Zamawiajgcemu odmdwi¢ prawa wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci oferty, a
Odwotujacy sam przyznat do protokotu, ze postepowanie wyjasniajgce potwierdzito, ze jego
oferta jest zgodna z SIWZ.

Odnosnie zarzutu czwartego, dotyczacego oswietlenia klawiatury, w ocenie Izby
Odwotujgcy nie udowodnit, ze proponowane przez niego rozwigzanie — oswietlenie
klawiatury od gory, jest rbwnowazne z rozwigzaniem oczekiwanym przez Zamawiajacego, {j.
z podswietleniem samej klawiatury. Mimo Ze oba rozwigzania prowadzg do tej samej
funkcjonalnosci — tj. utatwiajg wprowadzanie tekstu w ciemnosci — nie mozna ich uznac
w ocenie Izby za réwnie wygodne: oswietlenie gorne klawiatury musi powodowac rzucanie
cienia na klawisze przez palce osoby piszacej, a dodatkowo jest zrodtem Swiatta, mogacym
utrudnia¢ dyskretne korzystanie z komputera (Zamawiajacy twierdzit, ze na tym aspekcie
szczegOblnie mu zalezy). Zreszta Odwotujgcy nie zademonstrowat, jak w praktyce wyglada
proponowane przez niego oswietlenie klawiatury, dlatego nie mozna byto w petni poréwnac
obu rozwigzan, Izba mogta sie opiera¢ jedynie na opisie ustnym Odwotujgcego — i uznata, ze
Odwotujacy nie wykazat, aby gérne oswietlenie klawiatury mogto by¢ stosowane zamiennie
z podswietleniem klawiatury w kazdych okolicznosciach.

Odnosnie zarzutu siédmego, dotyczacego modutu zarzadzania informacjg, lzba
stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat, aby proponowane przez niego rozwigzania byty
rownowazne do oczekiwanych przez Zamawiajacego, a jednoczesnie nie podwazyt potrzeb
Zamawiajacego w kontekscie ewentualnego naruszenia zasady réwnego taktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odnosnie zarzutu ésmego, dotyczacego funkcji TurboBoost, w zasadzie poza
sprecyzowaniem zadania, Odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentéw, a jedynie
twierdzit, ze jest to funkcja niepotrzebna Zamawiajacemu. Wobec tak lakonicznej
argumentacji, lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie wykazat swoich racji. Zdaniem sktadu
orzekajacego, potrzeby Zamawiajacego moga by¢ kwestionowane tylko w kontekscie
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ewentualnego naruszenia uczciwej konkurencji, a w zakresie przedmiotowego zarzutu

Odwotujacy nie podjat zadnych krokéw w celu wykazania takiej okolicznosci.

Odnosnie zarzutu dziewiatego, dotyczacego w istocie zagadnienia, czy Zamawiajacy
ma prawo wyboru okreslonego sposobu tadowania baterii — tj. czy ma sie to odbywaé
z ingerencjg uzytkownika, czy bez jego ingerencji — Izba uznata, ze Zamawiajacy ma prawo

do wyboru w tym wzgledzie, a Odwotujacy nie wykazat tozsamosci obu rozwigzan.

Odnoscie zarzutu dwunastego, w ktérym Odwotujacy kwestionowat sposéb doboru
zamiennikbw oferowanego sprzetu — w ocenie Izby stat on sie bezprzedmiotowy, bowiem
Zamawiajacy zrezygnowat z doboru zamiennikéw. W ocenie |zby miat do tego prawo i Izba
nie znajduje podstaw do stwierdzenia w tym zakresie niezgodnosci decyzji Zamawiajgcego
z Prawem zamowien publicznych. Odwotujacy na rozprawie wyrazat obawy, ze brak
mozliwosci doboru zamiennikow po zaprzestaniu produkcji sprzetu oferowanego w ofercie
doprowadzi do naliczenia kar umownych — jednak w ocenie Izby sg to obawy
nieuzasadnione, bowiem zaprzestanie produkcji sprzetu nie jest wing Odwotujacego.

Odnosnie zarzutéw pietnastego, szesnastego i siedemnastego, dotyczacych kar
umownych, Izba nie dopatrzyta sie w postanowieniach projektu umowy takich zapiséw, ktére
bytyby niegodne z prawem zaméwien publicznych. Umowa o zamdwienie publiczne nie musi
by¢ w petni ,,symetryczna” pod wzgledem kar umownych — Zamawiajacy musi przestrzega¢
przepiséw dotyczacych finanséw publicznych, petna rownowaga stron umowy nie jest
mozliwa. Izba nie dopatrzyta sie w kwestionowanych odwotaniem, przewidywanych przez
Zamawiajacego karach umownych takiego dziatania, kiére prowadzi do uprzywilejowania
niektérych wykonawcédw czyli do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, dlatego nie mozna

w tychze postanowieniach stwierdzi¢ naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto wskazywanych przez
Odwotujgcego naruszeh Prawa zamowien publicznych. O ile mozna bytoby rozwazac
ewentualne naruszenia Prawa zamowien publicznych naruszenia w pierwotnej tresci SIWZ,
to na dzieh rozprawy naruszenia te zostalty przez Zamawiajacego naprawione, zatem
w ocenie Izby naruszenia nie mogg by¢ one powodem uwzgledniania odwofania zgodnie

z art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



