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WYROK

z dnia 6 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2018 r. przez wykonawce

Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Bitgoraj z siedzibg w Bitgoraju

przy udziale wykonawcy Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego

sprzeciw od uwzglednienia odwofania

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwolanie oraz nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci 1
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty wykonawcy
Antinus Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert
w zakresie czesci 1.

Kosztami postepowania obcigza Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Flexipower Group Sp. z 0.0.
Sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej tytutem wpisu od odwofania,

zasgdza od Antinus Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Flexipower Group
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika

odwotujgcego.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiieiea,
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Uzasadnienie

Gmina Miasto Bitgoraj, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Wykorzystanie
energii przyjaznej Srodowisku poprzez montaz instalacji solarnych i kottdbw na biomase
w Bitgoraju. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 czesci i obejmuje m.in. Czes¢ 1
zamoéwienia - Dostawe i montaz instalacji kolektorow sftonecznych ptaskich stuzgcych
do wspomagania podgrzewania wody uzytkowej dla potrzeb mieszkanncow w budynkach
mieszkalnych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej:

,2ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pod numerem2017/S 199-409119.

W dniu 22 stycznia 2018 r. wykonawca Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Woli Zaradzynskiej, dalej: ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie, w zakresie czesci 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Antinus Sp. z 0.0., jako niezgodnej z pkt 4.3 Zatgcznika nr 7 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ktérej podgrzewacz (zasobnik) cieptej wody uzytkowej

oferowany przez Antinus Sp. z 0.0. nie posiada klasy energetycznej A.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania ofert i w jej wyniku

odrzucenie oferty Antinus Sp. z 0.0.,

4. orzeczenie na rzecz Odwotujgcego, uzasadnionych kosztéw stron postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, w kwocie 3.600 zt,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania

na okolicznosci w nich wskazane,

6. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia na Woykorzystanie energii przyjaznej Srodowisku poprzez montaz instalacji

solarnych i kottbw na biomase w Bitgoraju.



Odwotujgcy wskazywatl, ze oferta spdtki Antinus Sp. z 0.0. jest niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia, dalej: ,SIWZ” i winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zaoferowany zasobnik (podgrzewacz)
cieptej wody uzytkowej nie spetnia jednego z parametréw okreslonych w pkt 4.3 Zatgcznika

nr 7 do SIWZ (nie jest urzgdzeniem klasy energetycznej A).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, dalej réwniez: ,Przystepujacy”’, wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w dniu 31 stycznia 2018 r. ztozyt pismo procesowe, wskazujgc
ze wymog na ktory powotuje sie Odwotujgcy nie byt warunkiem bezwzglednym, istniata
bowiem mozliwo$¢ (pod pewnymi warunkami) zaoferowania podgrzewacza nieposiadajgcego
klasy energetycznej A. Przystepujgcy podnosit takze, ze Odwotujgcy w zaden sposéb

nie uprawdopodobnit na czym miataby polegac istotna niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ.

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. do Izby wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie, ktéry wnidst o jego uwzglednienie w catosci.

W odpowiedzi na uwzglednienie odwotania Przystepujacy na posiedzeniu w dniu

2 lutego 2018 r. ztozyt odwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odpowiedzi
na pytania wykonawcow udzielone pismem z dnia 21 listopada 2017 r., oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. |zba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie, piSmie procesowym ztozonym przez Przystepujgcego, dowodzie nr 1
Przystepujacego (uzupetniajgca argumentacja), a takze oswiadczenia i stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 2 lutego 2018 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego dowodow
z uwagi na ponizsze. Dowdd nr 1 (o$wiadczenie Odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2017 r.)

stanowi oswiadczenie witasne osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sporu,

4



abstrahujgc juz od daty wystawienia dokumentu (w ciggu roku na rynku lub w ofercie
konkretnego wykonawcy mogg pojawi¢ sie nowe produkty). Dowdd nr 3 i 4 - opinie wydane
przez podmioty prywatne, z ich tresci nie wynika, aby autorzy mieli wglad do tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz pytan do tej specyfikacji udzielanych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Oznacza to, iz opinie zostaly sporzadzona
w oderwaniu od istotnych kwestii tego konkretnego postepowania przetargowego.
Okolicznosci te powoduja, iz warto$¢ dowodowa opinii w przedmiotowej sprawie jest znikoma
i nie moze mie¢ wptywu na stanowisko Izby. W zakresie dowodow nr 5, 6, 7, 8 Izba uznata,
ze sg one nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczg bowiem danych, ktére
nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego (Odwotujgcy
nie postawit w odwotaniu zarzutu zaniechania odtajnienia informacji przedtozonych
przez Przystepujacego). Ponadto, zlozone przez Odwotujgcego dowody nie zostaty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem (za wyjatkiem dowodu nr 1). Przediozone
nieposwiadczone kserokopie nie sg dokumentem. Kserokopia, jako majgca cechy dowodu
wtérnego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem. Zatem, jezeli pismo nie moze

by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono podstawg do prowadzenia dowodu.

Izba nie dopuscita rowniez i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Przystepujgcego
dowodow, poniewaz dowdd nr 2 Przystepujgcego (oswiadczenia wykonawcy Solartime
Sp. z 0.0.) stanowi oswiadczenie witasne podmiotu zainteresowanego wynikiem sporu
(wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu), nadto zostato podpisane przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji spotki (nie przedtozono Izbie zadnego petnomocnictwa w tym
zakresie). Izba uznata takze, ze przeprowadzenie dowodu nr 3 Przystepujgcego (zestawienia
trzech innych postepowan na dostawe kolektorow stonecznych) spowodowatoby wytgcznie
zwtoke w postepowaniu (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto, sam fakt iz inne podmioty
w sposob odmienny formutowaty opis przedmiotu zamodwienia pozostaje bez znaczenia

dla niniejszego stanu faktycznego.

Dodatkowo lIzba uznata za gotostowne oswiadczenie Przystepujgcego wyrazone
w przediozonym przez niego dowodzie nr 1, stwierdzajgce ze wedtug jego wiedzy na rynku nie
istnieje zbiornik spetniajgcy wszelkie czytane kryteria tgcznie, tj. posiadajgcy klase
energetyczng A, o maksymalnych wymiarach co do wysokosci i szerokosci zbiornika dla
podanych pojemnosci, o podanych wspofczynnikach przenikania ciepta, spetniajgcy wskazang
norme. To uczestnicy postepowania odwotawczego, a nie Izba, winni poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem podmiotu, na ktérym spoczywa
ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie

rozstrzygniecia sporu.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 4.3 Zatgcznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

dalej: ,SIWZ”, Zamawiajacy wymagat:

4.3. Podgrzewacz (zasobnik) cieptej wody uzytkowej

Projektuje sie podgrzewacz (zasobnik) cieptej wody uzytkowej o pojemnosci minimum

200 | spetniajgcy nastepujgce parametry oraz funkcje:

v
v

<\

klasa energetyczna A,

ptaszcz zewnetrzny z izolacja wykonang z pianki poliuretanowej twardej
0 wspofczynniku przenikania ciepfa:

- maksymalnie 0,0205 W/mK przy AT = 10 °C,

- maksymalnie 0,0228 W/mK przy AT = 30 °C

wg normy EN 12664:2001 lub rownowaznej, wydane przez akredytowane
laboratorium,

komora podgrzewacza oraz wezownice emaliowane,

wbudowana anoda tytanowa,

podgrzewacz musi by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr
bimetaliczny tarczowy oraz krociec cyrkulacji cieptej wody, kotnierz rewizyjny
oraz Krécie¢ do montazu grzatki elektryczney.

cisnienie robocze: po stronie wody grzewczej i uzytkowej oraz po stronie
solarnej 10 bar,

dopuszczalne temperatury

- po stronie solarnej: minimum = 1500 C

- po stronie grzewczej: minimum = 1100 C

- po stronie wody uzytkowej: minimum = 950 C

dopuszczalne nadcisnienie robocze

- w obiegu solarnym: minimum = 10 bar

- po stronie wody grzewczej: minimum = 10 bar

- w obiegu c.w.u: minimum = 10 bar

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. Zamawiajacy na pytanie nr 18:

Prosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej wymaga

aby podgrzewacz solarny posiadat klase energetyczng A jak lub posiadat ptaszcz zewnetrzny

Z izolacjg wykonang z pianki poliuretanowej twardej o wspofczynniku przenikania ciepfa:
maksymalnie 0,0205 W/mK przy AT 10 ° ¢, oraz maksymalnie 0,0228 W/mK przy AT 30 °c

wg normy EN 12664:2001 lub rownowaznej, wydane przez akredytowane laboratorium.

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:



Zamawiajgcy dopuszcza zbiornik posiadajgcy klase energetyczng A pod warunkiem
spetnienia ponizszych kryteriow:

a) maksymalna wysokos$c¢ zbiornika: 200 litrow—1450mm; 300 litrow—21450mm:; 400 litrow-
1600 mm,

b) maksymalna szeroko$¢ zasobnika: 200 litrow—700mm; 300 litrdw—700mm; 400 litréw-
850mm. lub dopusci zbiornik posiadajgcy ptaszcz zewnetrzny z izolacjg wykonang
Z pianki poliuretanowej twardej o wspdfczynniku przenikania ciepta: maksymalnie
0,0205 W/mK przy AT — 10 ° ¢, oraz maksymalnie 0,0228 W/mK przy AT 30 °c wg normy

EN 12664:2001 lub rbwnowaznej, wydane przez akredytowane laboratorium.

W wyznaczonym terminie ztozono w zakresie czes$ci 1 trzy oferty:

- wykonawcy Flexipower Group Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej
na kwote 4.057.256,52 zl,

- wykonawcy Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na kwote 3.915.171,72 z,
- wykonawcy Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach na kwote 3.898.722,24 zi.

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. Przystepujgcy, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozyt dokumenty, w tym min. karte katalogowa dla podgrzewacza.

W dniu 11 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Antinus Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreSlenia, Zze wbrew twierdzeniom
Przystepujagcego, Odwotujgcy skonkretyzowat zarzut w odwotaniu oraz uprawdopodobnit

niezgodnosc tresci oferty wykonawcy Antinus Sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ. Zgodnie z art. 180 ust.



3 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$S¢ z przepisami ustawy, zawieral zwiezie przedstawienie
zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwotania. Zarzut to opis stanu faktycznego i jego subsumpcja pod okreslong
norme prawng. Musi by¢ skonkretyzowany, ale nie ma znaczenia, gdzie odwotujgcy go
zamiesci, moze on takze wynikaé wprost z uzasadnienia odwotania. W przedmiotowej sprawie
Odwotujgcy, zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu odwotania, wskazat Zze oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z pkt 4.3 Zatgcznika nr 7 do SIWZ (ktory nawet po udzielonej
odpowiedzi na pytanie przez Zamawiajgcego wcigz wymagat zaoferowania podgrzewacza
posiadajgcego klase energetyczng A). Tym samym takie postawienie zarzutu byto jasne,
konkretne i przywotywato tak stan faktyczny jak i prawny, czym czynito zados¢ art. 180 ust. 3

ustawy Pzp, dajgc Izbie tak granice rozstrzygniecia jak i kompetencje do rozstrzygania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujacego oraz analizie
przywotanych przez nich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze
odpowiedzi na pytanie nr 18, Izba uznata, ze za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko
Odwotujgcego. Natomiast nie znalazta zadnych podstaw do przyjecia interpretacji, ktorg
przedstawit Przystepujgcy. Izba nie odstepuje od obowigzujgcej zasady, ze watpliwosci
interpretacyjne i niejasnosci tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw, jednak aby stwierdzi¢, ze one zaistniaty, nalezy wpierw
odnie$¢ sie do catoksztattu postanowien i uznac¢, ze obiektywnie watpliwosci mozna byto
powzigé¢ lub przyjgc¢ inne rozumienie danych postanowien i wymogow. Tutaj taka sytuacja nie
zaistniata. Zamawiajgcy zaréwno w pierwotnej SIWZ, jak i po udzielonej odpowiedzi, wymagat
aby zbiornik posiadat klase energetyczng A zawsze, abstrahujgc nawet od pytania
wykonawcy, ktére nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne. Niezrozumiata jest takze argumentacja
w zakresie wykfadni celowosciowej prezentowanej przez Przystepujgcego, bowiem
z zadanego pytania nie sposéb wywies¢, ze intencjg wykonawcy byto ztagodzenie pierwotnie

ustalonych wymagan.

Odnosnie zas samej odpowiedzi na pytanie nr 18 - tu rzeczywiscie mozna przyznac,
ze wizualnie mogta zosta¢ sporzgdzona lepiej. Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy jg czytac
logicznie oraz przy uwzglednieniu takze zasad gramatycznych jezyka polskiego, w tym roli
zdania nadrzednego. Zamawiajgcy wymagat zbiornika posiadajgcego klase energetyczng A
pod warunkiem spetnienia tacznie dwoch kryteridw, opisanych w literze a) oraz b). W
przypadku wymogu okreslonego w literze b) Zamawiajgcy postuzyt sie spdjnikiem ,lub”, co
wskazuje na zastosowanie alternatywy tgcznej (nieroztgcznej). Spoéjnik ,lub” w udzielone;j
odpowiedzi na pytanie nr 18 pojawit sie¢ w drugim wierszu litery b). Sposéb interpretacji uzytego

spéjnika oddzielajgcego poszczegdlne zakresy wymagan, potwierdzony zostat w licznym



orzecznictwie (przyktadowo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, sygn.
akt., Il CZP 31/08 czy w uchwale Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il UZP 10/06, ktéry podkreslit, iz spojnik ,lub" wyraza alternatywe
taczna, czyli dopuszcza mozliwos¢ wspotwystepowania sytuacji komunikowanych przez
zdanie tgczone tym spojnikiem, a zatem mozliwe jest spetnienie warunkow wynikajgcych z

jednego lub kilku a takze z wszystkich zdan oddzielonych spéjnikiem ,lub”).

Uwzgledniajgc powyzsze oraz reguly logiki, takie uregulowanie oznaczato,
iz Zamawiajgcy dopuscit zbiornik z klasg energetyczng A w przypadku posiadania okreslonej
szeroko$ci lub ptaszcza zewnetrznego z izolacjg wykonang z pianki poliuretanowej twardej,
przy czym niewykluczone byto spetnienie obu wymagan, wskazanych w literze b).
Zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, iz wykonawca, chcgc spetni¢ postawiony warunek,
winien byt zaoferowaé zbiornik posiadajgcy klase energetyczng A o maksymalnej szerokosci
zasobnika okreslonej w literze b) badz zbiornik posiadajgcy klase energetyczng A posiadajgcy
ptaszcz zewnetrzny z izolacjg wykonang z pianki poliuretanowej twardej o parametrach
wskazanych w literze b). Warunek bytby spetniony réwniez w sytuacji, gdyby wykonawca
zaoferowat zbiornik posiadajgcy klase energetyczng A o maksymalnej szerokosci zasobnika
okreslonej w literze b) oraz posiadajgcy ptaszcz zewnetrzny z izolacjg wykonang z pianki

poliuretanowej twardej o parametrach wskazanych w literze b).

Interpretacja przedstawiona przez Przystepujgcego wynika z proby zmiany uktadu
graficznego udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Przedstawiona na rozprawie
argumentacja jest de facto przygotowana na poparcie swojego stanowiska i jedynie
na potrzeby postepowania odwotawczego, a nie ma oparcia w literalnym brzmieniu spornego
postanowienia. Nawet rozwazania dotyczgce znaku interpunkcyjnego, jakim jest kropka,
sg nieprzekonujgce, bowiem zgodnie z zasadami interpunkcji obowigzujgcymi w jezyku
polskim, na poczatku kazdego wypowiedzenia nastepujgcego po kropce zawsze stosuje sie
wielkg litere. W niniejszym stanie faktycznym spgjnik ,lub” nie rozpoczyna sie wielkg litera.
Argumentacja Przystepujacego mogtaby zostaé uznana za zasadng w sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy inaczej graficznie oraz gramatycznie sformutowat sporng odpowiedz na pytanie.
Skoro za$ Zamawiajgcy tego nie uczynit niedopuszczalne jest twierdzenie jakoby klasa

energetyczna A nie zawsze byta wymagana.

Tym samym lzba uznata, ze zaoferowany przez Przystepujgcego podgrzewacz nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem oferta jest w tym

zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niezgodna.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do  wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta
do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt

oraz kwote 3.600 zt, stanowigcag koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiiirreees
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