Sygn. akt KIO 1243/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Cztonkowie: Beata Pakulska-Banach
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron, w Warszawie, w dniu 19 lipca 2016 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2016 roku
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w
Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmine Miasto Szczecin

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa ulic:
Niemierzynsfdej, Arkonskiej; Spacerowej do al Wojska Polskiego -etap Il - Przebudowa ul
Arkoniskiej (od petli tramwajowej ,,Las Arkonski” do al Wojska Polskiego).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2016/S 123-221108 z dnia 29 czerwca 2016 roku.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamoéwienia zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 29 czerwca 2016 r.

W postepowaniu tym, Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie w dniu 8 lipca 2016 roku ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: siwz) oraz od tresci ogtoszenia 0 zamoéwieniu w postepowaniu w zakresie rozdziatu V
pkt 3.2.b siwz (pkt 111.2.3 ppkt 2) b) ogtoszenia o zamoéwieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164, dalej: ,pzp” lub ,ustawa”) przez skorzystanie z
w/w przepisu w oderwaniu od warunkéw udziatu w postepowaniu i okreslenie na jego
podstawie dodatkowych zasad weryfikacji predyspozycji wykonawcow w sposdb niezwigzany
z przedmiotem zaméwienia i w stosunku do niego nieproporcjonalny przez wskazanie, iz
wykonawca, ktérego w zwigzku z wykonywaniem poprzednich zamdwien zobowigzano do
zaptaty kar umownych Ilub innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania wszystkich uméw zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, zwigzane z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu lub innej rbwnowaznej przy
realizacji rob6t budowlanych o wartosci ustugi brutto réwnej lub wiekszej niz 500.000,00 zt, w
tacznej wysokosci co najmniej 500 zt lub ktéry nie wykonat ustuge nienalezycie zostanie
wykluczony z postepowania, jego btedne zastosowanie polegajgce na obejsciu przepisu art.
24 ust. 2a ustawy oraz bezpodstawne utozsamienie przewidzianej tym przepisem mozliwosci
badania nalezytosci wykonania zaméwien z mozliwoscig wykluczenia kazdego wykonawcy,
ktory z dowolnych przyczyn (takze bez nienalezytego wykonywania $wiadczenia) zaptacit
kare umowng. Naruszenie art. 24 ust. 2a ustawy, przez prébe jego ominiecia wskutek

wskazania w Ogtoszeniu i siwz, ze wykonawca, ktérego zobowigzano do zaptaty



jakichkolwiek i kar umownych (niezaleznie od podstaw i ich zwigzku lub braku z
nienalezytoscig $wiadczenia) lub innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy w tacznej wysokosci co najmniej 500 zt lub ktéry nie
wykonat albo wykonat ustuge nienalezycie zostanie wykluczony z postepowania, podczas
gdy przepis art. 24 ust. 2a pozwala Zamawiajgcemu wykluczy¢ z postepowania wykonawce,
ktory jedynie powaznie naruszajg obowigzki zawodowe, Zaniechanie badania faktu winy i
wazenia czy naruszenie jest powazne nie moze byé podstawg wykluczania wykonawcow
niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej gdyz zaréwno prawo krajowe, jak i dyrektywy UE
oraz orzecznictwo TSUE dopuszcza fakt wykluczenia tylko w okolicznosciach ktére
odwzorowuje w prawie polskim art 24 ust 2a).

Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy w zw. z § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ skfadane (zwane dalej
Rozporzadzeniem) przez nie zgdanie wykazu ustug na podstawie, ktdérych zobowigzano
wykonawce do zaptaty kar umownych lub innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w tgcznej wysokosci co najmniej 500 zt podczas gdy
przepis § 1 ust. 4 Rozporzadzenia zezwala jedynie na zadanie przypadku, o ktérym mowa w
ust 1 pkt 2 i 3, zamawiajgcy moze, w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, okreslic
roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi, ktorych dotyczy obowigzek wskazania przez
wykonawce w wykazie lub ztozenia po$wiadczen, lub zgdac wskazania w wykazie informacji
o0 robotach budowlanych, dostawach Iub ustugach niewykonanych Ilub wykonanych
nienalezycie, w celu zweryfikowania rzetelno$ci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia
wykonawcy oraz w konsekwencji powyzszych naruszeh rowniez naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy, polegajacego na prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i uniemozliwiajgcy ztozenia ofert wykonawcom, ktoérzy wykonujg tego rodzaju
zamoéwienia; a takze naruszenie innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie w catosci odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
doprowadzenia postanowien siwz i Ogtoszenia 0 zamowieniu do zgodnos$ci z przepisami
prawa, w tym: wykreslenie w sekcji 11i.2.3) pkt. 3.2) lit. b) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
Rozdziale V ust. 3 pkt. 2 lit. b siwz dotyczgcego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku w celu zweryfikowania rzetelnosci wykonawcédw oraz obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepoania odwotawczego
Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej w dniu 8 lipca 2016 roku. Do lzby nie
wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepoania odwotawczego.



W dniu 15 lipca 2016 roku (fax; wptyw oryginatu 18 lipca 2016) Zamawiajgcy przestat
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo Odpowiedz na odwotanie, informujgce, ze
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia zarzuty odwotania, dokonuje niezbednych modyfikacji

oraz wnosit 0 oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

15 lipca 2016 roku (prezentata na pismie, fax; oryginat wptynat 19 lipca 2016 roku),

Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zatytutowane Cofnigcie
odwoftania. Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z dokonang w dniu 13 lipca 2016 roku
przez Zamawiajgcego zmiang postanowien siwz oraz Ogfoszenia o zamoéwieniu w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego pod nazwa Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Przebudowa ulic: Niemierzyrisfdej,
Arkonskiej: Spacerowej do al Wojska Polskiego -etap Il - Przebudowa ul Arkoniskiej (od petli
tramwajowej ,Las Arkonski” do al Wojska Polskiego) na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
cofa odwotanie wniesione w dniu 8 lipca 2016 roku.

W zwigzku z cofnieciem odwotania, lzba na posiedzeniu dokonata czynnoSci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktoérych stwierdzita, ze przedmiotowe
postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w przypadku cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z

rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:



