Sygn. akt: KIO 1768/14
WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w 28 sierpnia 2014 r. przez
PPHU Rodex Sp. z o.0., Kolonia Kopalny 11b, 16-061 Juchnowiec Koscielny, w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego, ul. M. Skiodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok

przy udziale: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane "ANATEX" inz. A. C.,
ANATEX Sp. z o0.0., ul. Handlowa 6g, 15-399 Biatystok zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PPHU Rodex Sp. z 0.0., Kolonia Kopalny 11b, 16-061
Juchnowiec Koscielny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez PPHU Rodex
Sp. z 0.0., Kolonia Kopalny 11b, 16-061 Juchnowiec Koscielny tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocoeevieiennns



Sygn. akt: KIO 1768/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny ZOZ Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamowienia na przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynkéw Szpitala przy ul.
M. Sktodowskiej -Curie 25 - budynki nr 1B, 2 (I Etap). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18.06.2014 roku pod nr
201900-2014 -PL.

W dniu 28.08.2014 roku odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo —
Handlowe Rodex Sp. z 0.0. wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum
firm Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Remontowo —Budowlane Anatex inz. A. C. i Anatex
Sp. z 0.0. oraz zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postgpowaniu i
uznania jego oferty za odrzucong mimo nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp podnoszac, ze wykonawca winien by¢ wykluczony z
postepowania a jego oferta odrzucong, bowiem nie wykazat spetnienia wymaganych przez
zamawiajgcego i sprecyzowanych w siwz warunkoéw udziatu w postepowaniu — nie wykazat
posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykonania w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej co najmniej jednego zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz
15 000 000 zt brutto polegajacego na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu zaktadu
opieki zdrowotnej w zakresie kompleksowej realizacji robét budowlano- montazowych oraz

instalacyjnych.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczenia konsorcjum firm
Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane Anatex inz. A. C. i Anatex Sp. z
0.0.0raz uznanie jego oferty za odrzucong oraz dokonania powtornej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Whiodst o dopuszczenie dowodu z dokumentédw dotaczonych do odwotania tj. pisma
Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. Dr Stanistawa
Deresza w Choroszczy z dnia 18.08.2014 roku oraz wyciggu z dnia 31.07.2014 roku ze

strony internetowej www.przetargi.egospodarka.pl — termomodernizacja budynkéw

samodzielnego Publicznego psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, uzupetnienia z



dnia 24.07.2014 roku do wydanej opinii polecajagcej z dnia 16.06.2014 roku na potwierdzenie

faktu niewykazania posiadania przez konsorcjum firm wymaganego doswiadczenia.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotujgcy podnidst, ze z uzyskanej przez
niego informacji w trybie dostepu do informacji publicznej oraz wskazanych wyzej dowodow,
wynika, ze w podanym w wykazie oraz opinii uzupetniajgcej okresie od dnia 5.09.2011 roku
do dnia 18.02.2014 roku wykonawca zrealizowat inwestycje polegajagcg na
termomodernizacji budynkéw SPPZOZ w Choroszczy wraz z przebudowa budynku 25A, B,
C o wartosci brutto 14 834 022,01 zt brutto (poz. 4 tabeli). Natomiast odrebng inwestycja byta
Przebudowa budynkéw Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Choroszczy wraz z przebudowg, dobudowa i nadbudowg budynku nr 19A na
potrzeby apteki szpitalnej, dziatu diagnostyki obrazowej, oddziatu leczenia alkoholowych
zespotdw abstynencyjnych oraz funkcjonujgcego oddziatu psychosomatycznego, ktéra
zostata przez wykonawce zrealizowana w okresie 26.05.2012 do dnia 30.11.2012 a wartos¢
tych robét to kwota 4 480 000 zt brutto (poz. 5 tabeli). Odwotujacy wskazat, ze w
zamawiajgcy w siwz nie przewidziat mozliwosci tgczenia wartosci z réznych inwestycji nawet
wykonywanych na rzecz tego samego podmiotu, w celu wykazania spetnienia przez

wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania, przystgpienie po stronie
zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane Anatex inz. A. C. oraz Anatex Sp. z 0.0.(dalej Anatex)

Zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednia zarzuty zawarte w tresci odwotania. W toku
posiedzenia przed Krajowag lzbg Odwotawczg przystepujgcy Anatex ztozyt do protokotu
oswiadczenie 0 zgtoszeniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

Celem potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wiedzy i dos$wiadczenia,
zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem w okresie 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, co najmniej jednego zamdwienia o wartosci
nie mniejszej niz 15 000 000 zt brutto polegajgcego na budowie, przebudowie, rozbudowie
obiektu zaktadu opieki zdrowotnej w zakresie kompleksowej realizacji rob6t budowlano-
montazowych oraz instalacyjnych.



Na potwierdzenie wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawca Anatex
przedstawit wykaz robét, w ktérych podat: poz. 1 wykazu — Przebudowa budynkéw
Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choroszczy
wraz z przebudowa, dobudowg i nadbudowa budynku nr 19A na potrzeby apteki szpitalnej,
dziatu diagnostyki obrazowej, oddziatu leczenia alkoholowych zespotow abstynencyjnych
oraz funkcjonujgcego oddziatu psychosomatycznego o wartosci 19 314 022, 01 zi,
realizowana w okresie 05.09.2009 do 18.02.2012 roku. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania tej realizacji Anatex ztozyt wraz z ofertg opinie polecajaca z dnia 16.06.2014 roku,
w ktérej Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Choroszczy
potwierdza, ze roboty dotyczace Przebudowy budynkéw Samodzielnego Publicznego
Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choroszczy wraz z przebudowsg, dobudowg i
nadbudowg budynku nr 19A na potrzeby apteki szpitalnej, dziatu diagnostyki obrazowej,
oddziatu leczenia alkoholowych zespotow abstynencyjnych oraz funkcjonujgcego oddziatu
psychosomatycznego zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej w okresie od 5.09.2011 do 18.02.2014 a ich wartos¢ wyniosta powyzej
10 000 000 zt brutto. W opinii tej wskazano na zakres prac, objetych zaméwieniem z
podziatem na branze budowlang, instalacje sanitarne oraz instalacje elekiryczne i
niskopradowe.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 11.08.2014 roku dotyczgce m.in. wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu oraz opinii polegajgcej w zakresie terminu wykonania
prac oraz wartosci rob6t, wykonawca Anatex wskazat w pismie z dnia 12.08.2014 roku, ze
prawidtowg jest data realizacji od 5.09.2011 do 18.02.2014 roku, a warto$¢ inwestycji wynosi
19 314 022,01 zt brutto. Celem potwierdzenia powyzszych informacji wykonawca zataczyt
uzupetnienie do wydanej opinii polecajacej z dnia 16.06.2014 roku (pismo z dnia 24.07.2014)

Izba dopuscita jako dowody w sprawie: oferte Anatex wraz z jej wyjasnieniem i uzupetniong
opinig polecajacg oraz ztozone przez odwotujgcego pismo z dnia 8.09.2014 roku
Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, kopie umoéw
zawartych miedzy Wielobranzowym Przedsiebiorstwem Remontowo — Budowlanym Anatex
inz. A. C. a Samodzielnym Publicznym Psychiatrycznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w
Choroszczy:

1. umowa nr SZP 3810-41/11 z dnia 5.09.2011 roku wraz z jej aneksami z dnia
30.11.2011 roku, 27.12.2011 roku, 18.05.2012roku , 2.11.2012 roku oraz 16.05.2013
roku

2. umowa nr SZP 3810-26/12 z dnia 31.05.2012 roku wraz z jej aneksami z dnia
29.11.2012 roku, 8.02.2013 roku, 26.04.2013 roku oraz 17.05.2013 roku.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu
odwotania. Ponadto na skutek dziatan i zaniechah zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w

postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia publicznego.

Niespornym miedzy stronami jest, ze Anatex zrealizowat na rzecz Samodzielnego
Publicznego Psychiatrycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (dalej SPP ZOZ) w Choroszczy
roboty budowlane na podstawie dwéch odrebnych uméw: umowy z dnia 5.09.2011 roku
dotyczacej termomodernizacji budynkéw SPP ZOZ wraz z przebudowg parteru budynku 25
A, B,C z podziatem na IV etapy z terminem realizacji do 18.02.2014 roku (uwzgledniajac
aneksy) o wartosci 14 834 022, 01 zt oraz umowy z dnia 31.05.2012 roku dotyczacej
przebudowy, dobudowy i nadbudowy budynku nr 19A na potrzeby: apteki szpitalnej, dziatu
diagnostyki obrazowej, oddziatu leczenia alkoholowych zespotéw abstynencyjnych oraz
funkcjonujgcego oddziatu psychosomatycznego z terminem realizacji do 30.06.2013 roku o
wartosci 4 480 000 zt.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz fakt, ze Anatex zrealizowat roboty budowlane
na rzecz tego samego podmiotu, ale w oparciu o dwie odrebne umowy, powoduje, ze nie jest
mozliwym potgczenie wartosci obu inwestycji celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym sam fakt realizacji inwestycji na
podstawie kilku stosunkéw prawnych (kilku umoéw zawartych celem realizacji okreslonego
zadania), nie stanowi przeszkody w wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przy ocenie mozliwosci powotania sie na odrebne umowy nalezy oceni¢ czy
przedmiot zaméwienia wykonywany w ramach tych umow sktadat sie na jedng funkcjonalng
catosé, a elementy tego przedmiotu zamowienia byty ze sobg Scisle powigzane (podobnie
np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 517/08).

Dla ustalenia wzajemnego powigzania zadan realizowanych w oparciu o odregbne umowy
istotne znaczenie ma tozsamos¢ przedmiotowa zamdwienia (roboty budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu, funkcjonalnie powigzane), tozsamos¢ czasowa
zamOwienia (zaméwienia realizowane w zblizonej perspektywie czasowej), tozsamos¢

podmiotowa (wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce).



Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze pomiedzy zadaniem realizowanym w oparciu o
umowe dotyczacg termomodernizacji budynkéw szpitala, ktérej zakres obejmowat m.in.
przebudowe parteru budynku nr 25 A, B, C oraz termomodernizacje budynku 19A a umowag
polegajgcg na przebudowie, nadbudowie i rozbudowanie budynku 19A zachodzi na tyle
Scisty zwigzek funkcjonalny i czasowy, iz pozwala on na dokonanie zsumowania wartosci
obu tych uméw celem wykazania sie spetnianiem warunku wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Prace dotyczace budynku nr 19, mimo ze zlecone dwoma odrebnymi
umowami zawartymi w wyniku dwoch odrebnie prowadzonych procedur o zaméwienie
publiczne, zostaty zrealizowane w tym samym okresie czasu, przez tego samego
wykonawce, sg ze sobg funkcjonalnie powigzane, bowiem odnoszg sie do tego samego
obiektu budowlanego i stuzg podniesieniu wartosci uzytkowych tego obiektu. Okolicznosé
istnienia Scistego powigzania miedzy umowami zostata wskazana takze w pismie SPP ZOZ z
dnia 8.09.2014 roku, ztozonym przez odwotujgcego, gdzie wyjasniono m.in. ,jak wida¢ z
terminéw wykonania prac na budynku 19A byly one i musiaty by¢ wykonywane réwnolegle
realizujgc obie umowy w jednym czasie. W zwigzku z tym faktem SPP ZOZ w Choroszczy
zwrécit sie z wnioskiem do NFOSIGW w Warszawie o przesuniecie do Il etapu realizacje
rob6ét w budynku nr 19A i takg zgode otrzymat zmieniajgc Harmonogram rzeczowo —
finansowy ujmujacy to przesuniecie”.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze roboty objete umowg z dnia
5.09.2011 roku dotyczacg termomodernizacji nie spetniajg warunku wymaganego
doswiadczenia z uwagi na to, ze nie polegaty one kompleksowej realizacji robét budowlano-
montazowych oraz instalacyjnych. Juz z tresci samej umowy wynika, ze w ramach | etapu =
przebudowa parteru budynku nr 25 A, B, C wykonawca realizowat roboty budowlano -
montazowe oraz instalacyjne, co pozwala przyjgc¢, ze opisany przez zamawiajgcego warunek
udziatu zostat spetniony. Ponadto w ramach pozostatych etapédw robdét wykonawca
realizowat prace polegajace na wyminie stolarki okiennej i drzwiowej, przebudowie instalaciji
c.0. oraz instalacji wodno — kanalizacyjnej. Niewatpliwie takze w ramach realizacji umowy
z dnia 31.05.2012 roku dotyczgcej budynku 19A wykonawca wykonywat roboty budowlano -

montazowe i instalacyjne o charakterze kompleksowym.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.



