Sygn. akt: KIO 476/12
WYROK
z dnia 21 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Aneta M|l acka

Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce InPost
Sp. z 0.0., ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Urzad

Skarbowy w Pruszczu Gda niskim, ul. Lukasiewicza 2, 83-000 Pruszcz Gda nski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Urzedowi Skarbowemu w Pruszczu Gdanskim
uniewaznienie czynnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki oraz dalszych
czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu na sSwiadczenie ustug pocztowych
zastrzezonych w obrocie krajowym i zagranicznym.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Skarbowy w Pruszczu Gdanskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez InPost Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Skarbowego w Pruszczu Gdanskim na rzecz InPost Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie kwote 7 731 zt 80 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
trzydziesci jeden zlotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu o odwolania oraz dojazdu petnomocnika

na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .........ccoeveennnn.



Sygn. akt KIO 476/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Urzad Skarbowy w Pruszczu
Gdanskim na $wiadczenie ustug pocztowych zastrzezonych w obrocie krajowym i
zagranicznym, wobec podjetych przez zamawiajacego negocjacji z jednym wykonawcom
prowadzonych w trybie zaméwienia z wolnej reki, wykonawca InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej odwotujgacy), wniést w dniu 9 marca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 476/12). O czynnosciach zamawiajgcego odwotujacy
powzigt informacje z tresci ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy opublikowanego w
Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu 05.03.2012 r., poz. 65936. Wartos¢ szacunkowa
zamdwienia wynosi, zgodnie z trescig ogtoszenia 354.700,43 zt., co stanowi rOGwnowarto$é
kwoty wyrazonej w euro nie przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b), art. 7
ust. 1, art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ktérych naruszenie wynika z
zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki do wytonienia wykonawcy zaméwienia.
Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru trybu

zamowienia z wolnej reki i nakazanie przeprowadzenia przetargu.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutow odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy nie
wykazal wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 67 ust. 1 ustawy do
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki do wyboru wykonawcy majgcego $wiadczyé
ustugi okreslone jako ,Swiadczenie ustug pocztowych zastrzezonych w obrocie krajowym i
zagranicznym”.

Wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu podstawa prawna zastosowania trybu
zamodwienia z wolnej reki wprawdzie dotyczy art. 67 ust. 1 lit a) ustawy, chociaz w
uzasadnieniu zamawiajgcy odwoluje sie do przestanki z lit. b) wspomnianego artykutu
ustawy, wskazujac miedzy innymi, iz ,jedynym podmiotem ktéry ze wzgledu na rozwigzania
techniczne moze $wiadczy¢ ustugi pocztowe jest operator publiczny Poczta Polska S.A.”
Podnosi takze, ze ,z przyczynami technicznymi mamy do czynienia, gdy swiadczacy ustugi
ma monopol naturalny na dany typ ustugi. Sytuacja taka wystepuje w dziedzinie ustug
pocztowych, w ktérych wykonawca ma pozycje monopolisty”. Zamawiajacy powotuje sie
ponadto na art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, z ktérego

rzekomo majg wynika¢ prawa wytaczne operatora publicznego — Poczty Polskiej S.A. na



Swiadczenie ustug pocztowych zastrzezonych. Odwolujgcy nie zgadza sie z wnioskiem
zamawiajgcego, iz jedynie Poczta Polska S.A. moze wykona¢ przedmiotowe zamowienie, z
tej przyczyny, ze posiada ,monopol naturalny” na swiadczenie ustug zastrzezonych (ustug
pocztowych dla przesytek o masie do 50 g). Uslugi pocztowe zastrzezone dla operatora
publicznego, jakim jest Poczta Polska S.A. mogg by¢ swiadczone réwniez przez innych
operatoréw pocztowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze opfaty za takie ustugi stosowane
przez niepublicznych operatoréw pocztowych nie mogg by¢ nizsze niz 2,5-krotnos¢ optaty,
jaka pobiera operator publiczny za przesyike listowg najnizszego przedzialu wagowego
najszybszej kategorii. W art. 67 ust. 1 lit. b) ustawodawca postuguje sie pojeciem praw
wytacznych wynikajacych z odrebnych przepiséw, co oznacza, ze Poczta Polska S.A.
musiataby posiada¢ monopol prawny na swiadczenie ustug zastrzezonych, a nie faktycznych
czy ,naturalny”, na jaki powoluje sie zamawiajacy. Zdaniem odwotlujgcego, ewentualnego
»,monopolu naturalnego” na dany typ ustugi nie mozna na rowniez uznaé¢ za przyczyne
techniczng o obiektywnym charakterze w rozumieniu art. 67 ust. 1 lit. a) ustawy. Wskazana
w przepisie przestanka ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w
danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca — monopolista,
Swiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej
obiektywnie rzecz biorgc — w danym miejscu i czasie na rynku istniej dwoch lub wiecej
wykonawcOw, mogacych swiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi

Odwotujgc zwrdcit uwage, ze przedmiotowe zamowienie dotyczy zaréwno przesytek o wadze
do, jak i powyzej 50 g. W tej sytuacji, nawet gdyby Poczta Polska S.A. miata monopol
prawny na $wiadczenie ustug pocztowych w zakresie przesytek o masie do 50 g (ktéremu
istnieniu odwotujacy zaprzecza), to przynajmniej na czes¢ ustug pocztowych bedacych
przedmiotem zamoOwienia, dotyczacych przesytek o masie powyzej 50 g zamawiajgcy winien
udzieli¢ zamowienia w drodze przetargu. Nawet jezeli przesyiki te majg stanowi¢ niewielkg
cze$¢ zamodwienia, to nie mozna wykluczy¢, ze oferta konkurenta Poczt Polskiej S.A.
,catosciowo” bylaby bardziej korzystna, przy zaproponowaniu bardzo atrakcyjnej ceny na
przesyiki powyzej 50 g, co zwiekszaloby szanse na wybor takiej oferty przy koniecznosci
Zzaproponowania minimalnej ceny na ustugi pocztowe zastrzezone.

Zamawiajacy naruszyt art. 10 ust 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz nie wykazal wystgpienia przestanek
do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki i nie zastosowat trybu podstawowego, co
stanowi o0 naruszeniu zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Formalnie i
zgodnie z prawem, oferty w postepowaniu mogg zlozy¢ takze inni operatorzy niz Poczta
Polska S.A.



Naruszenie przez zamawiajgcego Ww. przepiséw ustawy moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania, w ktorym potencjalnie mogta zosta¢ wybrana (uznana za najkorzystniejsza)

oferta innego podmiotu niz Poczta Polska S.A.

W pismie ztozonym do akt sprawy w dniu 15.03.2012 r. i zawierajagcym odpowiedz na
odwotanie, zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz operator publiczny Poczta Polska S.A.
posiada jedynie monopol ,naturalny” (faktyczny) do swiadczenia ustug zastrzezonych, nie
zas prawny, co ma wyklucza¢ wystgpienie wskazanych w art. 67 ust. 1 lit a) i b) ustawy
przestanek. Zdaniem zamawiajgcego, monopol Poczty Polskiej S.A. ma takze charakter
natury prawnej. Skoro w art. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ustawodawca wylacza prawne mechanizmy ochronne konkurencji, dopuszcza
przez to praktyki monopolistyczne i tworzy stan faktyczny i prawny, w ktérym podmiot staje
sie prawnym monopolistg. Zamawiajacy odwotlat sie do tresci przepis ustawy Prawo
pocztowe — art. 47 ust. 1 i 2, ktére konstytuujg prawng pozycje monopolisty Poczty Polskiej
S.A. Wykladnia jezykowa i celowosciowa tych przepiséw pozwala na sformutowanie tezy, iz
zastrzezenie wystepujace w art. 47 ust. 2 ustawy mialo na celu zagwarantowanie
operatorowi publicznemu pozycji monopolisty na rynku ustug pocztowych dotyczacych
przesytek do 50 g. Przywofane przepisy prowadzg do sytuacji uniemozliwiajgcej innym
podmiotom Swiadczenia ustug pocztowych dotyczacych przesytek do 50 g. w cenach
nizszych od 2,5 krotnosci od optaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki
listowe] stanowigcej przesytke najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii
okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 4 obowigzujgcego w danym czasie odpowiednio w obrocie krajowym i
zagranicznym. Ustalenie optaty za przesytke do 50 g faktycznie ogranicza, a w zasadzie
wrecz uniemozliwia rywalizacje innym przedsiebiorcom na rynku ustug pocztowych.
Ograniczenie prowadzace de facto do wytgczenia konkurencyjnosci nastepuje w drodze
regulacji ustawowej, co oznacza, ze wbrew temu co twierdzi strona odwotujgca, w sprawie
mamy do czynienia z monopolem o charakterze stricte prawnym.

Zamawiajacy dodatkowo odwotat sie do szczegolnego znaczenia ustug swiadczonych przez
Poczte Polska, jaki nadaje art. 57 § 5 pkt 2 kpa, w zakresie ustalenia zachowania terminu
przez organ administracji publicznej, dla ktérego niezbedne jest nadanie pisma w polskim
urzedzie pocztowym. Nadanie pisma w placéwce pocztowej zagranicznego operatora lub w
placéwce pocztowej polskiego operatora, ale nie majgcego statusu operatora publicznego,
przed uptywem terminu okreslonego przepisami kpa, nie prowadzi do zachowania tego
terminu, jezeli adresat otrzymat pismo po tym terminie. Stosownie do art. 45 ustawy Prawo

pocztowe moc dokumentu urzedowego ma wylgcznie potwierdzenie nadania przesyiki
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rejestrowej lub przekazu pocztowego wydanego przez placéwke Poczty Polskiej. Chociazby
z tego wzgledu, na rynku istnieje wytgcznie tylko jeden podmiot, ktory moze sSwiadczy¢ ustugi
wskazane w przedmiocie zamoOwienia w sposéb odpowiadajacy normie art. 45 u.p.p. i
specyfice dziatania zamawiajgcego jako organu publicznego realizujgcego m.in. zadania
fiskalne Skarbu Panstwa.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wedtug jego szacunkdéw wartos¢ powszechnych ustug pocztowych,
jakie mogtby wykona¢ odwotujacy zawiera sie w kwocie 16.712,51 zt., co wskazuje, iz do
tych ustug nie mialyby zastosowania przepisy ustawy (na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy
Pzp.). Stad zarzut dotyczacy koniecznosci przeprowadzenia postepowania przetargowego
zamawiajacy uznal za chybiony. Przyjmujac hipotetycznie, Zze zamawiajgcy winien byt
wytgczy¢ spod zamoéwienia z wolnej reki swiadczenie powszechnych ustug pocztowych, to
takie ewentualne uchybienie nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie postepowania (a wiec
wplywu na wynik postepowania) o udzielenie zamodwienia z wolnej reki wobec rdznicy w

wielkosciach zaméwien i pozyciji monopolisty prawnego Poczty Polskiej S.A.

Krajowa lzba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy ha rozprawie z udzialem
petnomocnikéw stron, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyla co nastepuije.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, stwierdzajac w szczegodlnosci, ze zostato ono wniesione w terminie okreslonym
w art. 182 ust. 4 pkt 1 ustawy tj. przed uptywem 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zamowienia z uzasadnieniem.

Jak wynika z tresci ogtoszenia, zamawiajgcy prowadzit procedure negocjacyjng w
trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo zamowienh
publicznych, co uzasadnit stwierdzeniem, iz jedynym podmiotem, ktéry ze wzgledu na
rozwigzania techniczne moze $wiadczy¢ ustugi pocztowe jest operator publiczny POCZTA
POLSKA S.A.. Z przyczynami technicznymi mamy do czynienia, gdy $wiadczgcy ustugi ma
monopol naturalny na dany typ ustug. Sytuacja ta wystepuje w dziedzinie ustug pocztowych,
w ktérych wykonawca ma pozycje monopolisty. Z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wylgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw, tj. zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy z dnia
12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 189 poz. 1159 z pézn. zm.) —
Operatorowi publicznemu przystuguje wylgcznos$é, z zastrzezeniem ust. 2, $wiadczenia
ustug pocztowych, zwanych dalej /ustugami zastrzezonymi/, polegajgcych na: 1)

przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym: a) przesytek z
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korespondencjg, b) przesytek reklamowych, c¢) przesytek innych niz wymienione w lit. a i b,
nadanych w sposéb uniemoZliwiajgcy sprawdzenie zawarto$ci o0 masie nieprzekraczajgcej
granicy wagowej, o ktérej mowa w ust. 4; 2)przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w
obrocie zagranicznym przesytek o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktérej mowa
w ust. 4; 3)przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek z
korespondencjg, o ile w procesie przyjmowania lub doreczania stajq sie one przesytkami o
masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktérej mowa w ust. 4. Zgodnie z art. 47 ust. 4

cyt. ustawy granica wagowa ustug zastrzezonych wynosi 50 g.

W przytoczonym uzasadnieniu zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki
zamawiajacy odwotuje sie faktycznie do przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i
lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych. Naruszenie obu przestanek zostato objete
zarzutami odwotujacego i w tym zakresie podlegato ocenie Izby.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1a i b, art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1i 2
ustawy pzp, lzba uznaje zarzut za uzasadniony. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie
ustug pocztowych ,zastrzezonych” o wadze do 50 g polegajacych na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek listowych oraz
powszechnych ustug pocztowych w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe. Zamowienie
obejmowaé miato okres 12 miesiecy od 16.03.2012 r. do 15.03.2013 r. Zamawiajacy ziozyt
do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, ktory

zostat rozpoznany postanowieniem z dnia 14.03.2012 r. (sygn. akt KIO/W 8/12) odmownie.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na wzgledzie powotywang przez zamawiajgcego
podstawe prawng z art. 47 ustawy Prawo pocztowe, ustalita, iz wylacznos¢ operatora
publicznego do Swiadczenia ,ustug zastrzezonych”, objetych przedmiotowym
postepowaniem, zostata ztagodzona przez umozliwienie swiadczenia tych ustug przez
operatoréw, za pobrang optatg, nie nizszg niz dwu i potkrotno$¢ optaty za przyjecie,
przemieszczenie i doreczenie przesyiki listowej stanowigcej przesylke najnizszego
przedziatu wagowego najszybsze] kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug
pocztowych operatora publicznego, obowigzujgcego w danym czasie w obrocie krajowym i
zagranicznym.

Z powyzszego wynika, ze pomimo uzycia przez ustawodawce sformutowania o wylgcznosci
w uslugach zastrzezonych, ustugi dotyczace wskazanych przesytek, abstrahujac od
obowigzku zastosowania wskazanej optaty minimalnej, moga by¢ swiadczone przez réznych
operatoréw pocztowych. Prowadzito to do wniosku, iz w zakresie ustug pocztowych

.Zastrzezonych” nie zostala spetniona przestanka do zastosowania trybu zamdwienia z



wolnej reki wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Ustawa Prawo pocztowe w zakresie ,ustug zastrzezonych” nie nadata Poczcie Polskiej S.A.
praw wytgcznych do ich $wiadczenia, ktorych koniecznos¢ ochrony uzasadniataby
skorzystanie z przywotanej przestanki.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w rozpoznawanej sprawie nie zostata rowniez spetniona
przestanka do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit @) ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie wykazat, aby w okolicznosciach
towarzyszacych wykonaniu zaméwienia wystepowaly przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, ktore uzasadniatyby stwierdzenie mozliwosci wykonania zamowienia tylko przez
jednego wykonawce, tj. Poczte Polskg S.A. Wprawdzie nie mozna odmowi¢ racji
twierdzeniom zamawiajgcego o istnieniu uprzywilejowanej pozycji operatora publicznego,
ktéra prowadzi¢ moze do stwierdzenia istnienia monopolu naturalnego, to jednak zdaniem
skiadu orzekajacego, nie stanowito to o0 zaistnieniu przyczyn technicznych, ktére decydowaty
0 mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia jedynie przez Poczte Polskg S.A. Nie
budzi zadnych watpliwosci, iz réwniez inni operatorzy dziatajacy na rynku ustug pocztowych
posiadajg mozliwosci technologiczne pozwalajagce na przyjmowanie, przemieszczanie i
doreczanie przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym. Powolywane przez
zamawiajgcego okolicznosci dotyczace mocy dokumentu urzedowego - potwierdzenia
nadania przesyiki rejestrowej lub przekazu pocztowego wydanego przez placéwke operatora
publicznego (art. 45 ustawy Prawo pocztowe) — czy tez znaczenia nadania dokumentu w
placowce pocztowej operatora publicznego (art. 57 8 5 ppkt 2 KPA), zdaniem skiadu
orzekajgcego nie stanowity o przyczynach technicznych pozostajacych w zwigzku ze
szczegOlnymi cechami przedmiotu zaméwienia. Miaty one bowiem charakter organizacyjny
zwigzany z ustaleniem zachowania terminéw czynnosci zamawiajgcego, natomiast nie
odnosity sie w ogole do czynnosci, jakie miatby wykonywac $wiadczacy ustuge podmiot. W
ocenie sktadu orzekajgcego, z przyczyng o charakterze technicznym nalezato utozsamiac
takie okolicznosci, ktdre w sposob obiektywny pozwalaly na wykluczenie mozliwosci
wykonania ustugi przez innych operatoréw niz Poczta Polska S.A. Taka przyczyng nie byta
powotana przez zamawiajacego koniecznos¢ poniesienia wyzszych optat w przypadku
skorzystania z ustug operatoréw niepublicznych. Mogta ona jedynie prowadzi¢ do wniosku, iz
sytuacja operatora publicznego jest uprzywilejowana na rynku ustug pocztowych w zakresie

»ustug zastrzezonych”, aczkolwiek nie wytgcza udziatu w tym rynku innych operatorow.

W oparciu o przedstawiong powyzej argumentacje, Izba stwierdzita, iz nie zachodzita zadna
Zz wymienionych przestanek uprawniajacych do udzielenia zamowienia z wolnej reki, a tym
samym zamawiajacy haruszyt wskazane przez odwotujacego przepisy ustawy Prawo

zamoéwieh publicznych. Izba uznala, iz naruszenie przepiséw w zakresie trybéw prowadzenia
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb ograniczajacy dostep do
zamoéwienia podmiotom, ktére mogly ztozy¢ oferte, mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Zamawiajgcy btednie ustalat wptyw na wynik wylgcznie w odniesieniu do
oceny oferty Poczty Polskiej S.A. jako prawidtowej. Naruszenie przepisow w zakresie trybu
postepowania oznacza, iz postepowanie dotkniete jest wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
waznej umowy, a tym samym wynik postepowania zakonczony w przypadku zaméwienia z
wolnej reki przeprowadzonymi negocjacjami z jednym wykonawcg nie moze by¢ uznany za
prawidlowy. Izba uznala, iz naruszenie w zakresie trybu miato istotny wpltyw na wynik tego
postepowania, a tym samym odwolanie na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamdéwien publicznych z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
wniosek odwotujgcego o zasadzenie kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie Izby

wykazanych ztozonymi przed zamknieciem rozprawy rachunkami.

PrzewodniczaCy: ........ccceviviiiiininn.



