Sygn. akt: KIO 3141/21

WYROK

z dnia 18 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce
TETTSUI Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa
z siedzibg w Ostrotece, ul. Goworowska 2B/4, 07- 410 Ostroteka w postepowaniu
prowadzonym przez Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece, ul. Berka Joselewicza 1,
07- 410 Ostroteka dziatajgcg w imieniu i na rzecz: Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego dziata
Prezydent Miasta Ostroteki, Skarbu Panstwa - Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego,
Powiatu Ostroteckiego, Miasta Ostroteka, Panstwowej Inspekcji Pracy — Okregowego

Inspektoratu Pracy w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

1.2. powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert;

1.3. wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wykonawcow M. K., k. K. prowadzgcych dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwa:
Spétka Cywilna INTERLUX K. M., K. t. w Ostrotece do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, w $zczegolnosci
w zakresie wyliczenia ceny swiadczenia ustug wewnatrz budynku (tabela nr 1);

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;



2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 366 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy trzysta szesédziesigt szes¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy), optaty skarbowej
od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz kosztéw dojazdu na wyznaczone

posiedzenie i rozprawe w kwocie 249 zi.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrotece, dziatajgca w imieniu i na rzecz: Skarbu Panhstwa, w imieniu ktérego dziata
Prezydent Miasta Ostroteki, Skarbu Panstwa - Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,
Powiatu Ostroteckiego, Miasta Ostroteka, Panstwowe] Inspekcji Pracy — Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie - wspotwiascicieli i trwatego zarzgdcy nieruchomosci
potozonej w Ostrotece przy ulicy Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,Nila® 15 (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dalej: ,, Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ktérego przedmiotem jest: ,Utrzymanie
porzadku i czystosci powierzchni wspolnej w budynku biurowym oraz terenéw zewnetrznych
nieruchomosci przy ul. Gen. A.E. Fieldorfa ,Nila” 15 w Ostrolece wraz ze Srodkami
czystosci”, nr referencyjny: WI/ZP/15/2021. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza progow
unijnych w rozumieniu art. 3 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 29
wrzesnia 2021 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer 20021/BZP 001957400.

Zamawiajgcy 19 pazdziernika 2021 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcow M. K., t. K. prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: Spotka Cywilna INTERLUX K. M., K. £. w Ostrotece (dalej:

Interlux).

W terminie ustawowym wykonawca Tettsui Security sp. z o0.0. sp. k. (dalej:

,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do oferenta
Interlux, o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi, stosownie do wymagan
Zamawiajacego, tym samym Interlux nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, analiza ztozonej oferty, w tym tabeli nr 1 prowadzi do wniosku, iz jej wykonanie za
wskazang cene bytoby nie tylko nie optacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat
po stronie Wykonawcy,

2) art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz
ztozona przez Interlux oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej

Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz

3



wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia ww. oferty,

3) art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 poprzez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejsze;j,
podczas gdy zaproponowane przez Interlux warunki cenowe zawierajg cene razgco
niskg, za$ wykonanie zamoéwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem
wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jak przede wszystkich
zatrudnienie osob wytgcznie na podstawie wskazanych umow oraz wymiary czasu pracy,
jest niewykonalne zaréwno w swietle aktualnych regulacji prawnych, jak tez warunkéw
rynkowych (vide: tabela nr 1 oferty Interlux), co doprowadzito do uznania, iz oferta
ztozona przez Odwotujgcego uznana zostata za niekonkurencyjng w stosunku do oferty

wybranej przez Zamawiajgcego,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-3 - art. 16 ust. 1 i
art. 17 ust. 2 PZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny
Z przepisami Ustawy Prawo zamowien publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza
nakaz udzielenia zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i

narusza jedng z fundamentalnych zasad udzielania zamowien.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2) wezwania wykonawcy Spotka Cywilna INTERLUX K. M., K. L. do przedtozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, w tym w szczegdlnosci wyliczenia ceny Swiadczenia ustugi
wewnatrz budynku vide: tabela nr 1,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) wykluczenie z postepowania i odrzucenie ofert: Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenia zamdéwienia: Praxima Krakpol sp. z 0.0., Impel Facility Services sp. z o.0.
oraz wykonawcy Spétdzielnia Socjalna ,Samodzielnos¢, Praca, Aktywnos¢”.

5) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze w rozdziale IV pkt 2 SWZ Zamawiajgcy
wskazat, iz szczegotowy opis zamdwienia okreslajacy powierzchnie, czestotliwosci oraz
zasady realizacji ustugi okresla zatgcznik numer 8 do SWZ, a w pkt 6 wskazat obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce jak i Podwykonawcéw
Wykonawcy ,wszystkich osob swiadczacych ustugi u Zamawiajgcego w wymiarze czasu

pracy nie mniejszym niz wynikajgcy z ilodci godzin, ktére dany pracownik przepracuje u



Zamawiajgcego. W zatgczniku nr 8 zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy

przedstawit:
Zestawienie powierzchni wewnagtrz budynku ktéra podlega sprzataniu:
1. Na obszarze objetym sprzagtaniem znajduje sie:

1) 15 fazienek wyposazonych w: umywalki - 31 szt., zlewozmywaki - 3 szt., lustra - 29 szt.,
kosze na $mieci - 36 szt., miski ustepowe - 21 szt., pisuary - 1 szt., pojemniki na mydto -
19 szt., pojemniki na srodek do dezynfekcji rgk - 2 szt., pojemniki na papier toaletowy
Merida - 14 szt., uchwyt na papier toaletowy - 7 szt., uchwyty na recznik papierowe - 16

szt., suszarki do rgk - 9 szt.

2) Okna - 74 szt. w tym 67 szt. okno trzyskrzydiowe, 7 szt. okno jednoskrzydiowe. Laczniki

szklane pomiedzy oknami - 28 szt.

3) Drzwi balkonowe z naswietlaczem - 4 szt.

4) Drzewa - 47 szt.
2. lloé¢ i wielkosé pomieszczen:
a) Niski parter:
- lazienki - 4 pomieszczenia - 35,86 rn2,
- korytarze - 511,96 m2,
b) Wysoki parter:
- ltazienki - 5 pomieszczen - 43,84 m2, - korytarze - 650,93 m2.
c) | pietro:
- fazienki - 5 pomieszczen - 50,76 m2,
- korytarze - 383,41 m2,
d) Il pietro:
- lazienki - 3 pomieszczenia - 26,95 m2, - korytarze - 335,22 m2 .
Czestotliwos¢ wykonywania przedmiotowej ustugi:

7.1. Ustugi swiadczone codziennie: sprzgtanie powierzchni wspoélnej budynku, do ktorej naleza:
klatki schodowe, hol, korytarze, schody, drzwi zewnetrzne i wewnetrzne, fazienki, a w

szczegolnosci:

1) zamiatanie lub odkurzanie i mycie: posadzek i schodéw z tarkietu, wyktadziny PCV,

terakoty, kamienia i lastrico oraz wycieraczek a takze miejscowe usuwanie zabrudzen w



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

ciggu godzin funkcjonowania urzedéw tj. 800 — 1600. Podczas mycia posadzek

Wykonawca bedzie uzywat oznakowania, informujgcego o sliskiej nawierzchni.

mycie tawek, krzesel, stolikow i innych mebli, parapetow, potek, przyciskow swietinych,
pojemnikow i urzadzen z ptynem do dezynfekcji, elementéw dekoracyjnych, kwiatéw

zywych i sztucznych,

zbieranie i wynoszenie zawartosci koszy na smieci oraz wktadanie do nich nowych

workéw z tworzywa sztucznego,
mycie koszy na odpady,

usuwanie miejscowych zabrudzenh z drzwi: wejsciowych do budynku, w toaletach oraz

drzwi i krat oddzielajgcych poszczegdlne czesci korytarzy,
mycie i wycieranie luster,

mycie i wycieranie pojemnikéw na: mydto, reczniki papierowe, papier toaletowy oraz

uchwytéw na papier toaletowy,

mycie, dezynfekowanie i usuwanie kamienia z muszli klozetowych, kompaktow, desek

klozetowych, pisuaréow, umywalek, baterii tazienkowych,

usuwanie miejscowych zabrudzen z grzejnikow, glazury ptytek ceramicznych i lamperii w

tazienkach, na korytarzach, na klatkach schodowych,

10) usuwanie pajeczyn,

11) usuwanie gum do zucia z posadzek, schodow, Scian,

12) uzupetnianie kostek antybakteryjnych w sedesach i odswiezaczy powietrza w toaletach,

13) uzupetnianie recznikdéw papierowych w pojemnikach na papier,

14) uzupetnianie mydta w ptynie w pojemnikach,

15) wktadanie biatego papieru toaletowego do pojemnikéw na papier i uchwytow,

16) dezynfekcja klamek, uchwytéw przy drzwiach wejsciowych, do toalet, barierek, poreczy,

tawek, krzeset, stolikow i innych mebli, parapetéw. 17) utrzymanie w czystosci sprzetu

przeciwpozarowego.

8.2 Ustugi Swiadczone raz w tygodniu:

1) wycieranie lub mycie poreczy, barierek,

2)

mycie drzwi peinych i przeszklonych: wejsciowych do budynku, w toaletach i

oddzielajgcych poszczegdlne czesci korytarzy,



3) czyszczenie tasm ostrzegawczych zamontowanych na stopniach schodéw na klatkach

schodowych.
8.3 Ustugi swiadczone raz w miesigcu:

1) mycie ptytek ceramicznych i lamperii w fazienkach, korytarzach, klatkach schodowych

oraz scian na klatkach schodowych, ktérych powtoki malarskie wykonane sa farbg olejng,
2) czyszczenie lamperii z ,kamyka”
8.4 Ustugi swiadczone dwa razy w roku:

1) mycie okien, ram, parapetow zewnetrznych w catym budynku, od $rodka i na zewnatrz

(kwiecien i pazdziernik). Mycie okien nie wymaga technik alpinistycznych,
2) odkurzanie grzejnikdw (maj i listopad),
3) mycie lamp, plafonéw, ram obrazéw (marzec i wrzesien),

4) mycie daszkéw z poliweglanu nad wejsciem gtébwnym do budynku i z tylu budynku

(kwiecien i pazdziernik),
8.5 Ustugi swiadczone jeden raz w roku:

1) czyszczenie chemiczne posadzek na korytarzach, klatkach schodowych w fazienkach w
przypadku wyktadzin pcv wykonanie polimeryzacji (maj), 2) ciecia pielegnacyjne drzew

(listopad).
oraz przedstawit warunki swiadczenia ustugi:

Wewnatrz budynku - ustuga $wiadczona bedzie w dniach roboczych (od poniedziatku do
pigtku) w godzinach 800 — 1600 — biezace utrzymanie, 160D — 2000 kompleksowe

sprzatanie.

Odwotujgcy podat, ze z powyzszego zatgcznika wynika, iz Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy biezgcego $wiadczenia ustugi w godzinach 8:00-16:00, tak zwanego serwisu
dziennego, oraz gruntownego sprzgtania catej powierzchni w godzinach 16:00-20:00. Okres
realizacji ustugi wynosi kolejnych 12 miesiecy od 01.11.2021 roku do 31.10.2022 roku. W
rozdziale XVI pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit zasady dotyczgce sposobu obliczania ceny
ofertowej. Ws$réd regut dotyczacych tego zagadnienia znajdujg sie m.in.:

- oferent podaje cene za realizacje zaméwienia w formularzu ofertowym, zgodnie z jego

wzorem,

- cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu

zamowienia zgodnie z SWZ, opisem przedmiotu zamdwienia oraz ogdlnymi warunkami

umowy,



ceny podane w formularzu ofertowym sg cenami ostatecznymi, niepodlegajgcymi

negocjacji i wyczerpujg wszelkie naleznosci wzgledem Zamawiajacego,
oferta winna by¢ wyliczona zgodnie z tabelg nr 1 i 2 punktu C formularza ofertowego.

Zamawiajgcy wymaga, aby oferent w formularzu ofertowym podat cene jednostkowg i
ceny miesieczne za sprzatanie jednego udziatu wewnatrz budynku i jednego udziatu na

zewnatrz budynku.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1) Zamawiajacy wymagat, aby Oferenci podali

cene jednostkowg oraz cene tgczng oddzielnie za sprzatanie wewnatrz budynku, ktéra jest

objeta stawkg VAT 23% oraz cene jednostkowg oraz cene tgczng za sprzagtanie na zewnatrz

budynku, ktéra jest objeta stawkg VAT 8%. Analogicznie ten sam podziat na sprzgtanie

wewnatrz budynku oraz sprzatanie na zewnagtrz budynku Zamawiajgcy uwzglednit w § 8

WzOoru umowy:

1.

Za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 2 niniejszej umowy Zamawiajgcy
zaptaci Wykonawcy maksymalne wynagrodzenie (zgodnie z ofertg Wykonawcy) w

WYSOKOSCI ...cceeennnnnne PLN brutto (stownie: ....................... )-

Miesieczna cena jednostkowa netto za 1 udziat sprzgtania wewnatrz budynku wynosi ....
PLN.

Miesieczna cena jednostkowa netto za 1 udziat sprzagtania na zewnatrz budynku wynosi
.. PLN.

Miesieczne ceny jednostkowe netto, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 pozostajg niezmienne w

trakcie obowigzywania umowy.

5. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty

zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do

zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1.

Ponadto zgodnie z VIII pkt 2 ust B SWZ Wykonawca winien sie¢ wykazac, iz

dysponuje, co najmniej 5 osobami w tym minimum 3 osobami posiadajgcymi co najmniej 2-

letnie doswiadczenie w utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w budynkach biurowych. Jednym z

kryteridw oceny oferty (60%) jest — zgodnie z rozdziatem XX SWZ cena.

Wykonawca Interlux w ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie ustugi:

sprzatania wewnatrz budynku za cene jednostkowg 0,01 zt netto, co daje cene

miesieczng 4 412,43 zt netto i ceng tgczng za 12 miesiecy 65 127,47 zt netto,



- sprzatania na zewnatrz budynku za cene jednostkowg 0,02 zt netto co daje cene

miesieczng 8 824,86 zt netto i ceng tgczng za 12 miesiecy 114 370,19 zt netto.

Natomiast Odwotujgcy, bedacy aktualnie wykonujgcym na rzecz Zamawiajgcego
ustugi stanowigce przedmiot postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego aktualnie przez Zamawiajgcego, zaoferowat wykonanie ustug:

- sprzgtania wewngtrz budynku za cene jednostkowg 0,02 zt netto, co daje cene miesieczng

8 824,86 zt netto i ceng tgczng za 12 miesiecy 114 370,19 zt netto.

- sprzgtania na zewnagtrz budynku za cene jednostkowg 0,01 zt netto, co daje cene

miesieczng 4 412,43 zt netto i ceng taczng za 12 miesiecy 65 127,47 zt netto.

Z poréwnania ztozonych ofert wynika, iz zaproponowana cena netto za wykonanie
przedmiotu umowy jest identyczna u obu oferentéw, a oferta firmy Interlux stanowi przejaw
niedozwolonej inzynierii cenowej, polegajgcej na przerzuceniu kosztéw swiadczenia ustugi
porzadkowej w zakresie sprzagtania wewnatrz budynku do kosztéw $wiadczenia ustugi
porzadkowej na zewnatrz budynku tylko z tego powodu, Zze dla ustug porzadkowych na
zewnatrz budynku witasciwa jest nizsza stawka podatku VAT. Stosujgc ten mechanizm
wykonawca Interlux dazyt jedynie do uzyskania wyzszej oceny punktowej w ramach
kryterium ceny. Na Zamawiajgcym cigzy ustawowy obowigzek badania kazdej z oferty pod
katem zaistnienia wszystkich przestanek odrzucenia. Przerzucenie kosztow w ten sposob, ze
ksztattowana jest z jednej strony cena nierynkowo wysoka, zas z drugiej cena nierynkowo
niska, czy wrecz symboliczna, ma na celu jedynie wykorzystanie bilansu kryteriéw oceny

oferty ze szkodg dla Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow.

Zgodnie z opisem zaméwienia Wykonawca powinien wykonac¢ od poniedziatku do
pigtku ustuge doraznego sprzatania catej powierzchni wewnatrz budynku ktéra wynosi
tacznie 2038,93 m2 w godzinach 8:00-16:00 tj. powinien zatrudni¢ na podstawie umowy o
prace pracownika w petnym wymiarze czasu pracy, oraz posprzgta¢ gruntownie catg
powierzchnie 2038,93 m2 w godzinach 16:00-20:00. Ponadto Wykonawca jest zobowigzany
do dostarczenia srodkéw czystosci do sprzgtania budynku jak i wyposazenia 15 tazienek w
srodki higieny tj. papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto, odswiezacze, kostki WC.
Odwotujgcy obecnie wykonuje przedmiotowg ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Do jej
realizacji zatrudnia pracownika do wykonywania ustugi serwisu dziennego (sprzgtanie
dorazne) w petnym wymiarze czasu pracy, oraz zatrudnia w tgcznej wysokosci dwéch etatéw
(sprzatanie gruntowne), ponadto Odwotujgcy w ramach dostawy srodkéw czystosci oraz
wyposazenia toalet w $rodki higieny ponosi koszty $rednio-rocznie 1 200,00 zt netto
miesiecznie. Odwotujgcy korzysta z odpisu na PEFRON na w/w osoby w tgcznej wysokosci:

4 350,00 zt. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrdw wysokos¢ minimalnego



wynagrodzenia za prace w 2022 roku wynosi 3 010 zt, a fgcznie z kosztami pracodawcy 3
604,18 zt. Zaoferowana cena winna uwzglednia¢ réwniez koszty zastepstwa zwigzane z
urlopem lub choroba. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym pracownikowi przystuguje
urlop w wymiarze 26 dni urlopu (koszt urlopu dla jednego pracownika w skali miesigca

wynosi 325,49 zt) w zwigzku z powyzszym koszt 1 etatu wynosi co najmniej 3 929,67 zl.

Odwotujgcy przedstawit kalkulacje cenowg wskazujgc: Minimalne wynagrodzenie za
prace w 2022 roku fgcznie z kosztami pracodawcy - 3 604,18 zt; Koszt urlopu - 325,49 z;
Przewidziana liczba etatéw - 3 x 3929,67 zt tj. 11 789,01 z; Koszt srodkéw czystosci
sredniorocznie - 1 200,00 zt netto. Lacznie w skali miesigca -12 989,01 zt netto. Odpis z
tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w przedstawionym wymiarze czasu pracy - 4
350 zt netto; Koszt rzeczywisty - 8 639,01 zt. W ocenie Odwotujgcego nie sposdb zatem
uznac, aby wykonawca Interlux byt w stanie wykona¢ ustuge sprzatania wewnatrz budynku
za cene 4 412,43 zt. Oferta Wykonawcy Interlux nie zostata skalkulowana prawidiowo -
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub jest razgco niska. Koszty osobowe stanowig bowiem
istotny, ale nie jedyny sktadnik kosztéw swiadczenia ustug porzadkowych. Do dodatkowych
kosztéw swiadczenia ustugi w tym zakresie zaliczy¢ nalezy rowniez, koszty: profesjonalnych
maszyn i sprzetu, mopow, scierek, ggbek, srodkéw chemicznych, artykutéw higienicznych i

materiatdw eksploatacyjnych.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 224 i 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow, bowiem uznat, iz ztozona przez wykonawce Interlux
oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat
rzetelnego zbadania ztozonych ofert, a takze nie uwzglednit, iz wskazana oferta, w
szczegolnosci w zakresie danych wskazanych w tabeli nr 1, dotyczacej sprzatania wewnatrz
budynku, zawiera razgco niskg cene, zas samo ztozenie oferty w tym ksztalcie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co skutkowato zaniechaniem po stronie Zamawiajgcego odrzucenia
tej oferty. Za odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny
przemawiajg obiektywne ustalenia, a przede wszystkim to, ze zawiera cene niewiarygodna,
nierealistyczng, w poréwnaniu z obowigzujgcymi cenami rynkowymi, jak tez innych ofert
ztozonych w postepowaniu. Odwotujgcy dodat, ze przyczyng wskazania ceny razgco niskiej
moze by¢ $wiadome dziatanie wykonawcy albo jego nierzetelnos¢ w dokonywaniu kalkulacji.
Obowigzek zweryfikowania oferty cigzy na Zamawiajgcym, zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak tez merytorycznym. Brak wtasciwej kontroli doprowadzit do sytuacji, w ktore;j
zostaly naruszone podstawowe zasady zamowien publicznych tj. zasada uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Procedowanie dopuszczajgce
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wykorzystanie nieuczciwej inzynierii rachunkowej, uniemozliwia pozostatym uczestnikom

postepowania konkurowanie na rownych, sprawiedliwych zasadach.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1
Pzp poprzez wadliwy wybodr oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy proponowane
przez Interlux warunki cenowe w szczegodlnosci w tabeli nr 1, zawierajg razgco niskg cene,
za$ realizacja zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jest niewykonalna. Wykonawca w trakcie
postepowania moze zosta¢ wezwany do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych ztozonej
oferty. Takie wyjasnienia mogg dotyczy¢ nie tylko ceny catkowitej, ale réwniez jej istotnych
czesci sktadowych, za ktére nalezy uznaé tez ceny jednostkowe, czy jak w przypadku oferty
Interlux tabeli nr 1 tj. kwoty dotyczgcej sprzgtania wewnatrz budynku. Celem takiego
postepowania, ktére w wyniku zaniechania nie zostalo przez Zamawiajgcego
przeprowadzone, jest ustalanie faktow $wiadczacych o tym, ze oferowana przez wykonawce
cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia.
Procedura ta musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu kalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, poparte wiarygodnymi dowodami, albowiem brak udowodnienia realnosci i
wiarygodnosci ceny skutkuje obligatoryjnie odrzuceniem oferty. W sytuacji wynikajgcej z
oferty Interlux, tj. watpliwosci co do razgco niskiej ceny, czy tez istotnych czesciach
skladowych ceny, ustawa Pzp naktada obowigzek na Zamawiajgcego zwrdcenia sie z
wnioskiem o ztozenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty

majgcych wptyw na jej ostateczng wysokosc.

Zdaniem Odwotujgcego sposob przygotowania ztozonej przez wykonawce Interlux
oferty, prowadzi do wniosku, iz doszto do naruszenia interesu innych przedsiebiorcow, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu, jak i potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby chcie¢ to
uczyni¢. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawne;j i jako takie stanowi samoistng
podstawe stwierdzenia, ze doszto do nieuczciwych praktyk, bowiem znieksztatca ona
okreslone interesy i zachowania gospodarcze oraz prowadzi do pogorszenia sytuacji innego
przedsiebiorcy (por. wyrok z 22 pazdziernika 2014 r. KIO 2046/14). Nie sposdb pomingé
faktu, iz o jednoczesnym wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji w przypadku ziozenia
oferty z zaoferowang ceng ponizej kosztow wiasnych mozna mowié, w sytuacji, gdy
Wykonawca nie tylko zaoferowat zanizong cene jednostkowg, ale tez dziatat Swiadomie w
tym zakresie, dgzagc do zarobienia na innej skladowej oferty, tym samym dazyt do
wyeliminowania innego przedsigbiorcy z rynku (vide: wyrok z 8 marca 2018 r. KIO 322/18).

Dziatanie wykonawcy w postaci manipulowania cenami jednostkowymi jest sprzeczne z
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dobrymi obyczajami, rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach

gospodarczych, co najmniej zagraza interesom innych przedsiebiorcéw.

Zamawiajgcy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, podnoszac m.in, iz cena w ofercie Interlux sie
bilansuje, a za cene catkowitg oferty, ktérg przyjat do poréwnania ofert, jest mozliwe nalezyte

wykonanie zamowienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz dowody ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci kalkulacji cenowej
obecnie realizowanej ustugi, oraz przez Zamawiajgcego w postaci oferty Odwotujgcego

ztozonej w innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy podat m.in.,, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oferta Odwolujgcego zostataby wybrana za
najkorzystniejszg. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta
Odwotujgcego jest drugg ofertg w rankingu ztozonych ofert. W przypadku wykluczenia z
postepowania oraz odrzucenia wybranej oferty, oferta Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Ze wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego, Wykonawca utracit
prawo do uzyskania zamdwienia, co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzyskania
zysku z wykonania zamowienia. Odwotujgcy moze on ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania zamdéwienia, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w zfozong

oferte.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w
tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania miatby szanse

uzyskac zamowienie i osiggngc korzysci z tym zwigzane.
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Nastepnie Izba ustalita, ze w przedstawionym powyzej odwotaniu Odwotujgcy
wyczerpujgco przedstawit tres¢ postanowien SWZ, majacych zastosowanie w sprawie, jak
tez przedstawit tresc¢ oferty wykonawcy Interlux. Okolicznosci te nie sg sporne. W zwigzku z

tym nie wymagajg one ponownego przytoczenia.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut zaniechania

wystgpienia przez Zamawiajgcego do wykonawcy Interlux o wyjasnienia ceny oferty.

Stosownie do art. 224 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art.16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z

najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z analizy stanowisk stron, Zamawiajgcy przyjmuje, ze w okolicznosciach
analizowanego postepowania znaczenie ma jedynie cena catkowita ztozonych ofert i w
zwigzku z tym ewentualne przerzucanie przez wykonawce na etapie sporzadzania oferty
kosztéw, w ramach poszczegdlnych zakreséw wyodrebnionych do osobnej wyceny, nie ma
znaczenia, bowiem przyjmujac cene catkowitg oferty, nalezy jg uzna¢ za realng i
pozwalajgcg na nalezyte wykonanie zaméwienia. Jak stwierdzit na rozprawie, cena catkowita
oferty wykonawcy Interlux nie rézni sie w sposéb znaczny od ceny catkowitej oferty
Odwotujgcego, a niezaleznie od wprowadzenia rozbicia na ustugi wewnetrzne i zewnetrzne i

wymogu osobnej ich wyceny, przy ocenie ofert miat obowigzek bra¢ pod uwage jedynie cene
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catkowitg oferty. Nie ma bowiem dla niego znaczenia, ze cena za ustugi wewnetrze jest
nizsza, poniewaz nie bedzie miato to wplywu na jako$¢ wykonania tych ustug, nie grozi
zatem nienalezytym ich wykonaniem. kgcznie bowiem koszt ustugi bilansuje sie, f{j.

wynagrodzenie z obu tabel bilansuje sie dla wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien zbadaé prawidiowosé ceny oferty
ztozonej przez wykonawce Interlux, zwlaszcza w odniesieniu do ustug s$wiadczonych
wewnatrz budynku, z uwagi na zastosowanie przez tego wykonawce inzynierii cenowej,
polegajgcej na przerzuceniu kosztéw z tabeli nr 1, dotyczgcej ustug objetych stawkg VAT w

wysokosci 23% do tabeli nr 2, dotyczgcej ustug objetych stawkg VAT w wysokosci 8%.
W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pomija bowiem fakt, iz wymagat od wykonawcéw odrebnej wyceny
ustug Swiadczonych wewnatrz budynku i na zewnatrz budynku. To, ze, jak twierdzi, liczyta
sie dla niego cata ustuga tj. realizowana zaréwno wewnatrz jak i zewnatrz budynku, nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku rzetelnego badania ofert pod wzgledem ewentualnego
zaistnienia podstaw do ich odrzucenia wskazanych w art. 226 ust. 1 Pzp, w tym przestanek
wymienionych w pkt 7 i 8, a zatem zaréwno w zakresie czy oferta zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, jak tez czy zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Okolicznosci analizowanego postepowania wskazuja, ze Zamawiajgcy, zwazywszy
na zastosowany podziat ustug na swiadczone wewnagtrz i na zewnagtrz budynku, jak tez
przewidziany zakres zadan w ramach tych ustug oraz postawione w SWZ warunki, co do
zatrudnienia odpowiednich oséb przewidzianych do swiadczenia przedmiotowych ustug,
majgc na uwadze réwniez tres¢ pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, powinien
zbadac, czy oferta wykonawcy Interlux nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji tak samo, jak pod kagtem istnienia w niej razgco niskiej ceny, czy pod katem

innych przestanek np. zgodnosci z warunkami zamoéwienia.

To, ze jak stwierdzit na rozprawie, wprowadzony przez niego podziat ustug wynikat z
obowigzywania réznych stawek VAT i potrzeby zachowania przejrzystosci informacji
podawanych na fakturach, ktére kazdego miesigca sg wystawiane w tej samej wysokosci,
wynikajgcej z oferty tj. z podsumowania tabel 1 i 2, takiej oceny nie zmienia. Przeciwnie,
przyjety podziat wskazuje na to, ze przy zastosowaniu prostego zabiegu polegajgcego na
niedoszacowaniu ustug objetych wyzszg stawka VAT, przy jednoczesnym przeszacowaniu
ustug objetych nizszg stawkg VAT, przy takiej samej kwocie netto za cato$¢ zamowienia,
cena brutto oferty bedzie nizsza. Poréwnanie cen ofert ztozonych w postepowaniu, z ktérych

czes¢ wskazywata na odmienng zasade kalkulacji, niz zastosowana przez wykonawce
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Interlux, jak tez m.in. uwzglednienie wymogoéw postawionych w SWZ, co do zakresu i
sposobu swiadczenia ustug, powinno zatem wywota¢ u Zamawiajgcego watpliwosci, co do

prawidtowosci kalkulacji ceny oferty przez tego wykonawce.

Z przytoczonego powyzej przepisu art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze badanie oferty w
zakresie ceny powinno uwzglednia¢ cene catkowitg oferty lub jej istotng czes¢ sktadowa. Nie
jest zatem tak, jak twierdzi Zamawiajgcy, ze jest zobowigzany badaé¢ pod katem razgco
niskiej ceny jedynie catkowitg cene oferty. Okolicznosci rozpatrywanej sprawy, w tym
rozbudowany w tym zakresie OPZ, wskazujg, ze cena ustug dotyczaca powierzchni
wewnetrznych dotyczy istotnych czesci sktadowych oferty. Ustugi te sg opodatkowane wg
stawki VAT 23%, podczas, gdy ustugi swiadczone na zewnatrz sg opodatkowane wedtug
stawi VAT 8%, co oznacza, ze w przypadku zanizenia ich cen, przy jednoczesnym
zawyzeniu cen ustug zewnetrznych, zagraza to Zamawiajgcemu i wykonawcom, ktorzy
rzetelnie obliczyli swoje ceny realnie kalkulujgc przedmiot zamdwienia w odniesieniu do

poszczegdélnych ustug oraz okreslonych w SWZ warunkéw ich realizaciji.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy nie powinien ignorowac
intencjonalnego optymalizowania wyceny poszczegdinych zakreséw zamawianych ustug
objetych VAT w stawkach réznej wysokosci, poniewaz jako profesjonalista, powinien mieé
Swiadomos¢, ze taka praktyka moze by¢ wynikiem przyjetej przez wykonawce strategii
biznesowej, obliczonej na uzyskanie nieuprawnionej przewagi nad konkurencyjnymi
wykonawcami, ktérzy rzetelnie skalkulowali swoje oferty, a w konsekwencji na uzyskanie
zamowienia i zysku z jego realizacji, przy jednoczesnym zanizeniu naleznego podatku od

towardw i ustug.

W okolicznosciach analizowanej sprawy badanie i ocena oferty wykonawcy Interlux, a
nastepnie jej wybor jako najkorzystniejszej, nastgpito z pominieciem koniecznej procedury
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty, co wskazuje na wadliwos¢ tej czynnosci,
skutkujgcg koniecznoscig jej powtdrzenia, po uprzednim uniewaznieniu wyboru oferty
wykonawcy Interlux. Zamawiajgcy w ramach powtdrzonej czynnosci badania i oceny oferty
powinien wezwac¢ wykonawce Inerlux do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, w
szczegolnodci domagajgc sie szczegdtowych wyjasnien w zakresie kalkulacji cen ustug
okreslonych w tabeli nr 1, a nastepnie oceni¢ ewentualnie otrzymane wyjasnienia pod katem

zaistnienia przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 — 4 Pzp: 3. WyjaSnienia, o
ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
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budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow  odrebnych  wfasciwych dla  spraw, z  ktorymi  zwigzane  jest
realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoOw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okre$lonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Zgodnie zas z ust. 5 ww. przepisu: Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, natomiast w mysl|
ust. 6:. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba w obecnym postepowaniu, wobec braku koniecznych w okolicznosciach
niniejszej sprawy wyjasnien, a w konsekwencji braku czynnosci ich oceny przez
Zamawiajgcego, nie rozstrzyga czy oferta Interlux podlega odrzuceniu na podstawie ww.
przepisow, a jedynie stwierdza, ze konieczne jest przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
prawidlowej oceny tej oferty, ktéra powinna uwzglednia¢ zlozone na wezwanie

Zamawiajgcego wyjasnienia ceny.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie zostato stwierdzone
naruszenie przepisow Pzp, ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato

skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

16


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknzvha2diltqmfyc4njwhazdgobwg4

W rozpatrywanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi Zamawiajgcy, ktéry zostat obcigzony
kosztami postepowania, na ktére skitadat sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz koszty zwigzane z uczestnictwem w posiedzeniu i rozprawie, w tym

uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiiiiiininnn
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