Sygn. akt: KIO 49/15

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2015 roku
przez wykonawce: PRZEMBUD Gdansk Spoétke Akcyjng z siedzibg w Gdansku,
ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Akademie Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku,
ul. Kazimierza Gérskiego 1, 80-336 Gdansk,

przy udziale — wykonawcy: Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,S-Bud”
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, ul. Ceynowy 27,
83-200 Starogard Gdanski, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Akademii Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Starogardzkiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Akademie Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
PRZEMBUD Gdansk Spotke Akcyjng z siedzibg w Gdansku, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku na rzecz Odwotujgcego - PRZEMBUD
Gdansk Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gdansku kwote 24 229 zt 50 gr
(stownie: dwadziescia cztery tysigce dwiescie dwadziescia dziewie¢ ziotych
piec¢dziesigt groszy), tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ...c.cocieiiiiiiiirircrrnr e



Sygn. akt: KIO 49/15

Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku
[zwana dalej: ,Zamawiajgcym’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Budowa Hali
Gimnastycznej Leszka Blanika — Centrum Innowacyjno-Wdrozeniowego AWFIS w Gdarisku
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.] — zwanej dalej:
Lustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 201-353998.

Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2014 roku przekazat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 9 stycznia 2015 roku wykonawca - PRZEMBUD Gdansk Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku - [zwany dalej: ,Odwotujgcym’], wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Pzp, ktére miato istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oferty ztozonej przez wykonawce Starogardzkie Przedsiebiorstwo Budowlane
,5-BUD” S.A.;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego, ktoéra jest najkorzystniejsza sposréd niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert, ztozonych przez wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

e nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty;



e nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

e odrzucenie oferty wykonawcy Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego
.5-BUD” S.A,;

e dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kosztow postepowania, a takze wnosit o:

e dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw
chtodnictwa, klimatyzacji i wentylacji - na okolicznos¢ ustalenia czy wskazane
w ofercie Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” S.A.
rozwigzania zamienne w zakresie central wentylacyjnych sg rozwigzaniami
rownowaznymi w rozumieniu zapisu pkt. V.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia w stosunku do materiatbw i urzadzen wskazanych
w dokumentacji projektowej zawartej w SIWZ;

e dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw
elekirycznosci - na okolicznos¢ ustalenia czy wskazane w ofercie
Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” S.A. rozwigzania
zamienne w zakresie oswietlenia sg rozwigzaniami réwnowaznymi
w rozumieniu zapisu pkt. 1V.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
w stosunku do materiatéw i urzgdzen wskazanych w dokumentacji projektowe;j
zawartej w SIWZ.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy
dokonat czynnosci wyboru oferty Starogardzkiego Przedsigbiorstwa Budowlanego
»5-Bud” S.A. z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz oferta wybranego Wykonawcy,
jako niezgodna z trescig pkt IV.9 SIWZ (,Opis przedmiotu zamowienia’), powinna zostac
odrzucona. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy, w zatgcznikach do SIWZ o numerach
od7.19do7.21., 717., 7.40 i 7.39, opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie
konkretnych rozwigzan w zakresie oswietlenia oraz central wentylacyjnych. Zauwazyt
przy tym, ze z postanowien zawartych w pkt 1IV.9 SIWZ wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie przez wykonawcOw rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych
w dokumentacji, pod warunkiem, ze bedg one posiadaty co najmniej takie same lub lepsze
parametry techniczne i funkcjonalne i nie obnizg okreslonych w dokumencie standardéw.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Starogardzkiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,S-Bud” S.A. przewidywata zastosowanie rozwigzan réwnowaznych

w zakresie os$wietlenia oraz central wentylacyjnych, tj. wykorzystanie oswietlenia typu



Clear Flood f. Philips w miejsce oswietlenia FL MIDI S f. Siteco, a takze wykorzystanie
central wentylacyjnych VTS w miejsce SWEGON. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowane
przez wykonawce Starogardzkie Przedsigbiorstwo Budowlane ,S-Bud” S.A. zamienniki
(rozwigzania rownowazne) do urzadzen, o ktérych mowa powyzej, nie majg takich samych
lub lepszych parametrow w stosunku do parametrow okreslonych w SIWZ, poniewaz cechuja
sie znacznie stabszymi parametrami, a zatem sg niezgodne z warunkami zaméwienia
dotyczacymi specyfikacji wymagan technicznych w zakresie urzgdzen.

Odnoszac sie do poszczegbinych parametréw Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie
oswietlenia zaoferowane przez ww. wykonawce zamienniki, m.in.: nie spetniajg wymogéw
Ogoblnego Stowarzyszenia Miedzynarodowych Federacji Sportowych (GAISF) w zakresie
minimalnej wartosci wskaznika temperatury barwowej CCT oraz w zakresie minimalnej
wartosci wskaznika oddawania barwy CRI; nie spetniajg minimalnych (podstawowych)
wymagan kolorymetrycznych federacji sportowych (AGFiS) i unii nadawcow telewizyjnych
(EBU), w efekcie czego odbiér obrazu z imprez odbywajgcych sie w hali bedzie znacznie
pogorszony; mozna je stosowac jedynie w pomieszczeniach do temp. +30 stopni a nie +40
stopni; nie posiadajg odpowiednich rozmiaréw (réznica w wysokosci wynosi 24,8 cm,
szerokosci 6,1 cm); nie sg porownywalne w zakresie estetyki — wygladu. Ponadto, majg
zupetnie inne bryty fotometryczne niz oprawy wskazane w SIWZ, w zwigzku z czym
nie mozna ich rozwazac jako alternatywy dla takiego rozwigzania o$wietleniowego.

Z kolei, odnoszac sie do zamiennikdw central wentylacyjnych, Odwotujgcy wskazat,
ze zaoferowane przez ww. wykonawce centrale wentylacyjne VTS w znacznym stopniu
odbiegajg od wymagan jakie zostaty postawione przez projektanta wentylacji, poniewaz
nie posiadajg silnikbw w 4 Kklasie energetycznej (IE4); nie posiadajg fabrycznego
okablowania central ani filtréw F7 na wywiewie. Stwierdzit rowniez, ze grubos$¢ Scianki
obudowy oferowanych central wentylacyjnych wynosi 40mm, podczas, gdy powinna wynosi¢
50mm. Nastepnie, Odwotujgcy podnidst, ze nie spetniajg one wymogoéw w zakresie
odpowiedniej mocy nagrzewnicy, bowiem wymienniki obrotowe posiadajg znacznie mniejszy
odzysk ciepta (réznica rzedu 10 kW na 1 szt.). Zdaniem Odwotujacego, zaoferowane
przez wykonawce Starogardzkie Przedsigbiorstwo Budowlane ,S-Bud” S.A. wymienniki
obrotowe, nie sg w stanie uzyska¢ tak wysokiej sprawnosci odzysku ciepta, jak zatozone
przez Zamawiajgcego, co skutkuje wiekszym zapotrzebowaniem na moc grzewcza,
ktéra nie zostata uwzgledniona przy projektowaniu wezta cieplnego dla obiektu.
W opinii Odwotujgcego wptywa to na znaczny wzrost kosztow eksploatacyjnych
przez uzytkownika obiektu, a takze na konieczno$¢ przebudowy wezta na zwiekszone
zapotrzebowanie mocy grzewczej nagrzewnic.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze szczegdtowe zestawienie réznic zostato

przedstawione w opinii SWEGON Sp. z 0. 0. z dnia 8 stycznia 2015 r., opinii Pana K. S.-R.,
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prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Energetyczno-
Budowlano-Handlowe K. S.-R. z dnia 8 stycznia 2015 r. oraz opinii poréwnawczej OSRAM
Sp. z 0. 0., ktére zostaly zatgczone do odwotania.

W dniu 12 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo, zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego od wykonawcy Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud”
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Starogardzie Gdanskim [zwanego dalej: ,Przystepujgcym’].
Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego
i bezprzedmiotowego. Ponadto, w dniu 21 stycznia 2015 roku wptyneto pismo
Przystepujacego (drogg elektroniczng) wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:

- projekt — obliczenia dotyczace opraw ClearFlood BVP650 i oswietlenia Hali sportowej,
sporzgdzony przez Philips Lightning Poland S.A.;

- pismo Philips Lightning Poland S.A. z dnia 15 stycznia 2015 r.;

- opinia techniczna spotki Philips Lightning Poland S.A. dotyczaca oprawy CorelineRecessed
RC120BLED;

- o$wiadczenie Philips Lightning Poland S.A. z dnia 19 stycznia 2015 r.;
- stanowisko VTS Polska Sp. z 0. 0. z dnia 16 stycznia 2015 .,

wnoszac o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow na okoliczno$¢ braku zasadnosci

zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego.

W dniu 22 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w ktoérej wnosit on o oddalenie odwotania,
oddalenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
chtodnictwa, klimatyzacji i wentylacji, jak i dowodu z opinii biegtego do spraw elektrycznosci
oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Do odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy dotgczyt:

- ekspertyze techniczng Nr 01/E-07/2015/Gd z dnia 20.01.2015 r., sporzadzong przez
Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich Osrodek Rzeczoznawstwa SEP w Gdansku;

- stanowisko Polskiego Zwigzku Gimnastycznego z dnia 14.01.2015r.;

- ekspertyze techniczng z dnia 19.01.2015 r. sporzadzong przez mgr inz. Inzynierii
Srodowiska Pana D. D. — Rzeczoznawce Budowlanego w specjalnosci instalacyjno-



inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: wodocigagowych ikanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych;

- opinie z dnia 15.12.2014 r. Projektanta dokumentacji projektowej, stanowigcej opis

przedmiotu zamowienia;
- oSwiadczenie Pana L. B. — Posta na Sejm RP z dnia 16.01.2015 .

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 23 stycznia 2015 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajgce wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii SWEGON Sp. z 0. 0. z dnia 22.01.2015 r.
oraz z opinii OSRAM Sp. z 0. 0. z dnia 22.01.2015 r., zatgczonych do tego pisma.
Ponadto, w piSmie tym Odwotujgcy zawart wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan

Swiadka R. K., ktéry jednak cofnat w toku rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
i Uczestnika postepowania, ztozonych na rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg Pzp’.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 stycznia 2015

roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce Starogardzkie Przedsiebiorstwo
Budowlane ,S-Bud” Spotke Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta
Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2015 roku przekazat Przystepujgcemu informacje
0 wniesieniu odwotania oraz wezwat go do przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 12 stycznia 2015 roku Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zostato
doreczone pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
od wykonawcy Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone,
do ktérej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony,
atakze zalgczyt dowody przekazania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.
Na posiedzeniu Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie jest podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwotania z uwagi na brak interesu w uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2015 roku oraz w toku
rozprawy podnosit, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng ponad 25 min zt, ktéra znacznie
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
tj. kwote 20 min. zt. Stwierdzit, ze jest to juz trzecie postgpowanie, a wczesniejsze przetargi
zostaty przez niego uniewaznione, wiasnie ze wzgledu na to, ze ceny ofert nie miescity sie
w dostepnych Zamawiajgcemu limitach kwot wydatkéw. Dodatkowo, w toku rozprawy w dniu
23 stycznia 2015 r., Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie Kwestora Uczelni z dnia 21 stycznia
2015 roku, z ktérego wynikato, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci sfinansowania zadania
powyzej 20 min. zt. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie byto podstaw do uznania,
ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy, bowiem powotat
sie na okolicznosci przyszte i niepewne, ktére moga wprawdzie nastgpic¢, ale nie koniecznie
muszg sie zisci¢, tj. okoliczno$¢ uniewaznienia postepowania w przypadku koniecznosci
odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze dopdki nie dojdzie do uniewaznienia
postepowania, nie mozna odméwi¢ Odwotujgcemu legitymacji do wniesienia odwotania
[por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn.: KIO 1866/13, LEX
nr 1400640] oraz, ze przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie uzaleznia przyznawania interesu
do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej od kondycji finansowej zamawiajgcego
[por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn.: KIO 2423/13,
LEX nr 1415394].

Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo
do wniesienia odwotania, poniewaz zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym S$rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZzeli ma lub

miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
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w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest przestanka
posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody,
nawet pomimo tego, ze cena jego oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumenty, wchodzgce w skiad dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ztozonej lzbie przez Zamawiajgcego, w kopii potwierdzonej za zgodnosc
zoryginatem, a w szczegdblnosci: ogtoszenie o zamolwieniu, Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Dokumentacje Projektowg, w tym specyfikacje techniczne,
przedmiary i projekty wykonawcze, protokét postepowania, oferte Przystepujacego,
opinie z dnia 15.12.2014 r. Projektanta dokumentac;ji projektowej, zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jak rowniez dokumenty przedstawione przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego, a takze stanowiska io$wiadczenia Stron i Uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw chtodnictwa,
klimatyzacji i wentylacji na okolicznos¢ ustalenia czy wskazane w ofercie Przystepujgcego
rozwigzania zamienne w zakresie centrali wentylacyjnych sg rozwigzaniami réwnowaznymi
w rozumieniu zapisu pkt IV.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w stosunku
do materiatédw i urzgdzen wskazanych w dokumentacji projektowej zawartej w SIWZ oraz
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw
elektrycznosci na okolicznos¢ ustalenia czy wskazane w ofercie Przystepujgcego
rozwigzania zamienne w zakresie oswietlenia sg rozwigzaniami rownowaznymi w rozumieniu
zapisu pkt IV.9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w stosunku do materiatow
iurzadzen  wskazanych  wdokumentacji  projektowej zawartej w SIWZ jako,
ze przeprowadzenie tych dowodéw spowodowatoby zwtoke w postepowaniu, podczas,
gdy z dokumentow wchodzacych w sktad dokumentacji postgpowania, jak i ztozonych
przez Strony i Uczestnika postepowania, wynika, ze oferta przystepujgcego nie jest zgodna
z SIWZ. A ponadto, niektére podstawy faktyczne zarzutdéw nie miaty odzwierciedlenia
w dokumentac;ji projektowej, stanowigcej zatgcznik do SIWZ.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuije.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec

istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione w pismach

i ustnie na rozprawie, stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [zwanej dalej:
SIWZ"] w Rozdziale 1V, zatytutowanym Opis Przedmiotu Zamdwienia, w pkt 9, dotyczacym

rozwigzan rownowaznych wskazat, ze:
»9. Rozwigzania rownowazne.

9.1. Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamodwienia zostat opisany poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych w dokumentacji,
pod warunkiem, ze bedg one posiadaty, co najmniej takie same Ilub lepsze parametry
techniczne i funkcjonalne i nie obnizg okreslonych w dokumentacji standardow. Ponadto
Zamawiajgcy do wszystkich nazw, znakow towarowych, patentéw Ilub pochodzenia
wskazanych w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 7

do SIWZ dopisuje wyrazy ,lub rownowazny” w przypadku braku przedmiotowego okreslenia.

9.2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie rozwigzan rownowaznych polegajgcych na zastosowaniu innych materiatow
i urzgdzen, niz podane w dokumentacji projektowej i opisane za pomocg nazw wtasnych
produktow, producentdw, znakow towarowych, patentow lub pochodzenia pod warunkiem
zapewnienia wszystkich parametrow nie gorszych niz okre$lone w tej dokumentaciji.
W takiej sytuacji ~ Zamawiajgcy = wymaga  ztoZenia stosownych dokumentow,
uwiarygodniajgcych te materialy i urzadzenia. Ztozone w/w dokumenty bedg podlegaty
ocenie przez autora dokumentacji projektowej, ktory sporzadzi stosowng opinie.
Zamawiajgcy przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu oferty lub jej odrzuceniu z powodu
Lhierownowaznosci” zaproponowanych rozwigzan bedzie positkowat sie opinig sporzgdzong
przez autora dokumentacji projektowej. W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy w ofercie
dokumentow o zastosowaniu innych rownowaznych materiatéw i urzgdzen, to rozumie sig
przez to, Zze do kalkulacji ceny oferty ujeto materialy | urzgdzenia zaproponowane

w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia; w zwigzku z tym Wykonawca zastosuje
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do wykonania zamowienia materiaty i urzgdzenia zaproponowane w szczegoétowym opisie

przedmiotu zamdwienia (zatgczniku nr 7 do SIWZ)’.

9.3. Pod pojeciem ,parametry” w szczegdlnosci rozumie sig: cechy jakosciowe, ktére dotycza
wartosci uzytkowych przedmiotu zamdwienia, takie jak: funkcjonalno$c, przeznaczenie,
wydajnosc, wytrzymatoSc, zywotnosc, odpornosc, fatwosc obstugi, bezpieczerstwo, komfort
uzytkowania, standard wykonczenia, energooszczednos$¢ oraz cechy, ktore opisujg fizyczne
wiasciwosci przedmiotu zamdwienia takie jak wielko$¢ (dfugosc, szeroko$c, wysokosc),
kubature, gestosc, ksztaft, kolorystyke, strukture, rodzaj materiatu oraz pozostate parametry
przypisane poszczegolnym materiatom | urzgdzeniom w Dokumentacji Projektowej,
jak i w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt Ilub szczegotowym opisie

przedmiotu zamowienia.

9.4. W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje materialy, urzadzenia i inne elementy
rownowazne, zobowigzany jest wykonac i zatgczy¢ do oferty zestawienie wszystkich
zaproponowanych materiatow, urzadzen oraz innych elementow rownowaznych i wykazac
ich rownowaznos¢ w stosunku do materiatu, urzgdzenia i innych elementow opisanych
w dokumentacji, stanowigcej opis przedmiotu zamowienia, ze wskazaniem nazwy, strony

i pozycji w Dokumentacji Projektoweyj, ktorych dotyczy.

9.5. Wszystkie zaproponowane przez Wykonawce réwnowazne materiaty, urzadzenia

lub inne elementy muszg:

e posiada¢ parametry techniczne i funkcjonalne nie gorsze od okre$lonych
w Dokumentacji Projektowej oraz w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia
(zatgczniku nr 7 do SIWZ),

® posiadac stosowne dopuszczenia i atesty lub certyfikaty.

9.6. Opis zaproponowanych rozwigzan rownowaznych powinien by¢ dofgczony do oferty
imusi by¢ na tyle szczegotowy, zeby Zamawiajgcy przy ocenie ofert mogt ocenic
spetnienie wymagan dotyczacych ich parametrow technicznych oraz rozstrzygnac,
czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne. Oznacza to, ze na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego materiaty, urzagdzenia i inne

elementy sg rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego.

9.7. Rozwigzania wynikajgce z zastosowania przez Wykonawce materiatow, urzgdzen
iinnych elementow rownowaznych nie mogg wywota¢ Zzadnych zmian ukfadu

funkcjonalnego i parametrdw techniczno-uzytkowych’.
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W zatgczniku nr 7 do SIWZ, stanowigcym Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, w punkcie 3, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Szczegdétowy opis przedmiotu
zamowienia stanowi dokumentacja projektowa wykonana przez: 1) ,Archimedia” Pracownia

Projektowa Architekci & Inzynierowie (...)".

Wykonawca Starogardzkie Przedsiebiorstwo Budowlane ,S-Bud” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Starogardzie Gdanskim w swojej ofercie zawart zestawienie rozwigzan
rownowaznych w zakresie branzy sanitarnej (wentylacja i klimatyzacja) oraz w zakresie
branzy elektrycznej (oprawy oswietleniowe). | tak w ramach central wentylacyjnych NW-1,
NW-2, NW-3, NW-4, NW-5, NW-6 oraz NW-7, gdzie dokumentacja projektowa przewidywata
urzadzenia pochodzgce od producenta SWEGON Sp. z 0. 0. wykonawca ten zaoferowat
centrale wentylacyjne VTS. Natomiast w przypadku opraw oswietleniowych w miejsce opraw
LED Fluter ULM, LED 300W zaoferowat oswietlenie ClearFlood BVP650 (Philips)
oraz w miejsce QuadratureA®2,4xLED zaoferowat oswietlenie CorelLine Recessed RC120B
LED. Ponadto, dotaczyt do oferty Karte danych technicznych VTS o numerze
1122E/GD/2014 dla ww. central wentylacyjnych, Specyfikacie DC inwerter i ON/OFF
dot. wentylacji oraz karte katalogowg producenta oprawy os$wietleniowej ClearFlood BVP650
ECO26K/740 S ALU i karte katalogowg CoreLine Recessed RC120B LED37S/840 PSU
W60L60.

Odwotujgcy w ramach zarzutow odwotania wskazywat na niezgodnos¢ oferty ztozone;j
przez Przystepujgcego, tj. oferty wykonawcy Starogardzkiego Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,S-Bud” S.A. z trescig SIWZ, z uwagi na zaoferowanie rozwigzan w zakresie

oswietlenia i central wentylacyjnych, ktore nie spetniajg wymogu réwnowaznosci.

Przede wszystkim, istotne znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miata kwestia
interpretacji SIWZ w zakresie przyjetej przez Zamawiajgcego definicji réwnowaznosci.
Nalezy podkresli¢, ze definicja réwnowaznosci okreslona przez Zamawiajgcego jest bardzo
szeroka i moze wskazywac w istocie na ograniczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych. Ot6z, Zamawiajgcy, w powotanym powyzej pkt 9.2. SIWZ, wskazat, ze:
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie rozwigzan rownowaznych polegajgcych na zastosowaniu innych materiatow
i urzgdzen, niz podane w dokumentacji projektowej i opisane za pomocg nazw wtasnych
produktdw, producentéw, znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia pod warunkiem
zapewnienia wszystkich parametrow nie gorszych niz okre$lone w tej dokumentacji’.
Jednoczesnie w pkt 9.3. SIWZ Zamawiajgcy zawart szerokg definicje ,parametrow”,
uwzgledniajgcg wiele czynnikbw, w tam takie jak: zywotnos$é, odpornos¢, komfort

uzytkowania, standard wykonczenia, wielkos¢ (dtugosé, szerokos¢, wysokos$c), kubatura,
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2]

gestosc, ksztatt, kolorystyka, struktura. A ponadto, dodanie sformutowania ,w szczegdlnos$ci’
wskazuje na otwarty katalog tych parametréw. Oznacza to, ze przy ustalaniu rbwnowaznosci
zaoferowanych rozwigzan Zamawiajacy, zgodnie z takg definicja, winien byt bra¢ pod uwage
wszelkie cechy jakosciowe i fizyczne danego produktu. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do
wskazania konkretnych funkcjonalnosci, jakie chciatby osiggng¢é w ramach realizacji
przedmiotowego zadania. Postanowienia SIWZ sformutowane w taki sposéb budzg
zastrzezenia co do tego czy w istocie Zamawiajacy oczekiwat rozwigzan rownowaznych.
Wprawdzie w odpowiedzi na odwotanie, jak i w toku rozprawy Zamawiajgcy podnosit,
ze zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie do tego, ze zaoferowane przez wykonawcéw
rozwigzania powinny by¢ identyczne, a nie rownowazne w stosunku do okreslonych przez
Zamawiajgcego i, ze jest to zaprzeczeniem istoty dopuszczalnosci rozwigzan
rownowaznych, a jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze definicja réwnowaznosci przyjeta
przez Zamawiajgcego, postawita wykonawcom wysokie wymagania co do zaoferowania
praktycznie wszystkich parametréw (nawet tych zwigzanych z wygladem urzadzenia)
co najmniej takich samych jak te, kidre zostaly okreslone w Dokumentacji Projektowej
albo lepszych.

Takze w Dokumentacji Projektowej dotyczacej instalacji elektrycznej (zatgcznik 7.19
do SIWZ) Projektant wskazat, ze: ,Dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan ,rownowaznych”
polegajacych na zastosowaniu innych materiatow, urzgdzen, elementow wyposazenia
niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametrow,
wiasciwosci | standardow nie gorszych niz okre$lonych w tej dokumentacji. (...)
Pod pojeciem ,parametry” rozumie sie funkcjonalnosc, przeznaczenie, kolorystyke, strukture,
rodzaj materiatu, ksztatt, wielkoS¢, bezpieczenstwo, wytrzymato$¢ oraz pozostate parametry
przypisane  poszczegdlnym  materiatom,  urzgdzeniom, elementom  wyposazenia

w dokumentacji projektowej, szczegotowej specyfikacji technicznej oraz przedmiarach robdt’.

Podobne rozumienie ,rownowaznosci” zostato wskazane przez Projektanta instalacji
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w zatgczniku nr 7.17 do SIWZ, jak i w zatgczniku
nr 7.3. do SIWZ (Projekt architektoniczno-budowlany: instalacje sanitarne).

Natomiast, wywodzona przez Odwotujgcego w toku rozprawy, koniecznosc
uwzglednienia przy ocenie rbwnowaznosci rozwigzan takze parametréw, ktére bezposrednio
nie wynikajg z dokumentacji projektowej, ale wynikajg z norm, wymagan czy tez kart
katalogowych odnoszacych sie do urzadzeh wskazanych w Dokumentacji Projektowej
poprzez znaki towarowe czy pochodzenie, w ocenie Izby nie jest zasadna. Zdaniem |zby,
to, ze Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ, ze ,Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamowienia
zostat opisany poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub pochodzenia,
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Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce rozwigzan rownowaznych
w stosunku do opisanych w dokumentacji, pod warunkiem, ze bedg one posiadaty,
co najmniej takie same Ilub lepsze parametry techniczne | funkcjonalne” oznacza
tylko i wytgcznie konieczno$¢ posiadania takich samych lub lepszych parametrow
przez oferowane rozwigzania zamienne w stosunku do tych, ktére bezposrednio wynikajg
czy to z Zatacznika nr 7 do SIWZ - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia,
czy to z Dokumentacji Projektowej. Na pewno nie oznacza to koniecznosci spetnienia innych
parametréw, ktére nie wynikajg bezposrednio z dokumentacji, stanowigcej zatgcznik
do SIWZ. Taka interpretacja wymagan Zamawiajgcego bytaby zbyt daleko idaca i stataby
rowniez w sprzecznosci z literalnym brzmieniem SIWZ, gdzie Zamawiajgcy w cytowanym
powyzej pkt 9.2. okreslit, ze W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza ujecie
w ofercie, a nastepnie zastosowanie rozwigzan  rownowaznych  polegajgcych
na zastosowaniu innych materiatow i urzgdzen, niz podane w dokumentacji projektowej
i opisane za pomocg nazw wiasnych produktow, producentdéw, znakoéw towarowych,

patentéw lub pochodzenia pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametrow nie gorszych

niz_okre$lone w tej dokumentacji’, a w pkt. 9.5. wskazat, ze: ,Wszystkie zaproponowane

przez Wykonawce rownowazne materiaty, urzgdzenia lub inne elementy muszg: posiadac
parametry techniczne i funkcjonalne nie gorsze od okres$lonych w Dokumentacji Projektowej

oraz w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia (zatgczniku nr 7 do SIWZ)”.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze w SIWZ (pkt 9.2.) Zamawiajacy wskazat,
ze: ,przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu oferty Ilub jej odrzuceniu z powodu
Lhieréwnowaznos$ci” zaproponowanych rozwigzan bedzie positkowat sie opinig sporzgdzong
przez autora dokumentacji projektowej”. Autorzy tej dokumentacji w dniu 15 grudnia 2014
roku sporzgdzili stosowng opinie, z ktorej wynikato, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
rozwigzania sg rownowazne. Jednakze, w ocenie Izby, opinia ta nie zwalniata
Zamawiajgcego z dokonania rzetelnej oceny i badania wszystkich ofert, takze pod wzgledem
rownowaznosci. Dlatego tez, taka opinia, cho¢ niewatpliwie, moze by¢ pomocna przy
badaniu i ocenie ofert, nie zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za podjecie
prawidiowej decyzji, co do oceny, czy oferta jest zgodna z SIWZ czy nie. Na marginesie
nalezy podnies¢, ze opinia ta byla jednozdaniowa i nie odnosita sie szczeg6towo
do zaoferowanych przez Przystepujacego rozwigzan.

Odnoszac sie szczegbtowo do podstaw zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
Izba stwierdzita co nastepuje.
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Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia niezgodnej z SIWZ
oferty Przystepujagcego pomimo, ze nie wszystkie wskazane przez Odwotujgcego
okolicznosci, stanowigce uzasadnienie faktyczne tego zarzutu, swiadczg — w ocenie Izby —
o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. Nalezy jednak podkreslic,
ze ustalenie, iz zostata wykazana przez Odwotujgcego, co najmniej jedna niezgodnos¢ tresci
oferty Przystepujacego z SIWZ, tj. ze co najmniej jeden z parametréw rozwigzan zamiennych
oferowanych przez Przystepujacego nie spetnia kryteriow réwnowaznosci okreslonych
przez Zamawiajacego, w konsekwencji oznacza, ze oferta ta nie spetnia wymagan SIWZ.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Strony
i uczestnicy  postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢  dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktdorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzenn lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Zatem, to na Odwotujgcym
cigzyt obowigzek wykazania, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z tresciag SIWZ
oraz obowigzek wskazania w jakim zakresie ta niezgodnos$¢ nastgpita, w tym réwniez
poprzez odwotanie sie do konkretnych postanowien SIWZ oraz poprzez odwotanie sie
do poszczegélnych parametrow wynikajgcych z Dokumentacji Projektowej, stanowigcej
zatgcznik do SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujacego przewidywata wykorzystanie
oswietlenia typu Clear Flood (producent Philips) w miejsce o$wietlenia FL MIDI S (SiTECO)
i, Ze W jego ocenie rozwigzanie to cechuje sie stabszymi parametrami, co jest niezgodne
z warunkami zaméwienia dotyczacymi specyfikacji wymagan technicznych. Odwotujacy
wskazywat, ze zaoferowane przez Przystepujgcego zamienniki w zakresie oswietlenia
nie spetniajg wymogoéw Ogdblnego Stowarzyszenia Miedzynarodowych Federacji Sportowych
(GAISF) w zakresie minimalnej wartosci wskaznika temperatury barwowej CCT
oraz w zakresie minimalnej wartosci wskaznika oddawania barwy CRI, a takze nie spetniajg
minimalnych (podstawowych) wymagan kolorymetrycznych federacji sportowych (AGFiS)
i unii nadawcow telewizyjnych (EBU), w efekcie czego odbiér obrazu z imprez odbywajgcych
sie w hali bedzie znacznie pogorszony. lzba podziela w tym zakresie argumentacjg
Zamawiajgcego, ze postanowienia SIWZ, ani tez poszczegélne zatgczniki do SIWZ
(w tym: specyfikacje techniczne, projekty wykonawcze, czy przedmiary robét) nie naktadaty
na wykonawcOw obowigzku zapewnienia oswietlenia spetniajagcego wymagania
Stowarzyszenia, ktérym mowa powyzej, w zakresie wskaznika CCT czy CRlI,
jak i spetniajgcego wymagania kolorymetryczne federacji sportowych (AGFiS) i unii
nadawcow telewizyjnych (EBU). Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat, ze SIWZ
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lub zatgczniki do SIWZ zawierajg jakiekolwiek odestania do tych wymagan. Twierdzenia
w tym zakresie opart jedynie na tym, ze oswietlenie SITECO spetnia te wymagania, a zatem
oprawa producenta oswietlenia Philips, zaoferowana jako rozwigzanie rownowazne, takze
musi spetnia¢ te wymagania. Jednak, w ocenie Izby, nie ma to odzwierciedlenia

w wymaganiach Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ.

Co do mozliwosci stosowania opraw Philips w pomieszczeniach z temperaturg
do +30 stopni C, a nie do +40 stopni C, to z karty katalogowej oprawy ClearFlood BVP650
ECO26/k/740 S ALU wynika, ze zakres temperatur otoczenia miesci sie w przedziale od -20
do + 40°C, a zatem w tym zakresie jest to twierdzenie bezpodstawne. Ponadto, zgodnie
z oSwiadczeniem Zamawiajgcego nie zawart on w dokumentacji takiego wymogu,
a sam Odwotujgcy nie wskazat na konkretny wymog w tym zakresie postawiony przez
Zamawiajgcego czy to w SIWZ, czy w zatgcznikach do SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii braku odpowiednich rozmiaréw i réznic w zakresie estetyki
opraw oswietleniowych, Zamawiajgcy w toku rozprawy wskazywat, ze nie sg to elementy,
ktére miatby stanowic¢ o ocenie czy zaoferowane rozwigzania sg rownowazne. W jego ocenie
oznaczatoby to, ze w istocie wykonawcy zobowigzani byliby do zaoferowania takich samych
urzgdzen, podczas, gdy jemu chodzito o zapewnienie odpowiednich funkcjonalnosci
i wiasciwosci. Stwierdzit, ze roznice centymetrowe, czy tez r6znice w kolorystyce nie moga
stanowi¢ o tym, ze rozwigzania sg nierbwnowazne. Jednak, stanowisko takie pozostaje
w opozycji do tresci SIWZ, gdzie w pkt 9 odnoszacym sie do rozwigzan réwnowaznych,
Zamawiajgcy zdefiniowat jakie parametry powinny by¢ spetnione by rozwigzanie mogto
zosta¢ uznane za réwnowazne i wsréd nich wymienit wtasnie cechy, ktére opisuja fizyczne
wtasciwosci przedmiotu zamoOwienia, takie jak wielkos¢ (dtugosc, szerokos¢, wysokos$c)
oraz ksztatt czy kolorystyke. Nadto, jak juz wczesniej zostato wspomniane, poprzez uzycie
sformutowania ,w szczegolnosci’, Zamawiajacy tak naprawde stworzyt katalog otwarty
tych parametréw, obejmujacy rowniez inne cechy fizyczne i jakosciowe, do ktdérych zapewne
mozna bytoby zaliczy¢ i estetyke urzadzenia, zwigzang z jego ksztattem, kubaturg
czy kolorystykg. Dlatego tez réznice w tym zakresie przeczg o rownowaznosci oferowanych

rozwigzan.

Dodatkowo, w zakresie zarzutu dotyczgacego braku danych o wartosci wskaznika
ograniczenia ol$nienia to Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, ze w zataczniku 7.4 do SIWZ
(na str. 19) wymagat podwyzszonego stopnia ochrony olénieniowej, ale dotyczyto
to wytgcznie pomieszczen biurowych, w ktérych, zgodnie z dokumentacja, nalezato
zastosowa¢ oprawy ze sSwietlowkami liniowymi, fluorescencyjnymi, a nie w stosunku

do opraw z oswietleniem LED. Takze, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut braku
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podanych wskaznikow trwatosci L oraz B dla proponowanej oprawy zamiennej. Jak wynika
z zestawienia roznic, zatgczonego do opinii Pana mgr. inz. S. L. oraz do opinii OSRAM Sp. z
0. 0., przedstawionych przez Odwotujgcego, trwatos¢ zostata okreslona w obu przypadkach
na poziomie 50 000 h, zas$ Odwotujgcy nie wskazatl, ze Zamawiajacy wymagat rowniez
podania wskaznikow trwatosci L oraz B. Tak samo nie wskazat na wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie certyfikatu gwarantujgcego mozliwos¢ zastosowania oprawy
w obiektach sportowych co do konstrukgji i architektury oprawy, czy co do wartosci swiattosci
maksymalnej lub rozsytu. Jak juz bowiem wczesniej zostato wskazane, odwotywanie sie

do parametrow spoza Dokumentacji Projektowej, nie byto uprawnione.

Jesli chodzi o zarzut zwigzany z brakiem informacji w karcie materiatowej o DALI,
ti. co do mozliwosci sterowania oswietleniem 2z wykorzystaniem standardu DALI,
to Odwotujgcy wtym zakresie powotat sie na zatagcznik nr 7.4 do SIWZ (str. 18),
gdzie Zamawiajgcy zawart wymdég co do dodatkowego zapewnienia ptynnej regulacji
natezenia oswietlenia w zakresie 0-100% dla poszczegodinych sekcji i catosci (sterowania
BMS). Jak wyjasnit Odwotujacy, sterowanie BMS odbywa sie za pomocg standardu DALI,
przy czym w jego ocenie informacja o takiej mozliwosci nie wynikata z karty katalogowej
oprawy ClearFlood BVP650 =zatgczonej przez Przystepujgcego do jego oferty.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, ktore juz wczesniej byly powotywane, na wykonawcy
spoczywat obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego materiaty, urzagdzenia i inne
elementy sg rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajacego (pkt 9.6 SIWZ).
Natomiast Przystepujacy nie wykazat na etapie sktadania ofert, ze oferowana przez niego
oprawa zapewnia wymagang funkcjonalnosé¢. Dopiero naetapie postepowania
odwotawczego zostato przedstawione oswiadczenie Philips Lightning Poland S.A. z dnia
19 stycznia 2015 r., w ktorym producent ten poinformowat, iz: ,jestesmy cztonkiem
Stowarzyszenia producentow urzgdzen zgodnych ze standardem DALI. Urzgdzenia Dali
Philips Lightning Poland S.A. sg ponadto zgodne =z protokotem opisanym w normie
IEC62386”. Niezaleznie od faktu, ze stosowne dokumenty, na potwierdzenie spetnienia
wymagan co do réwnowaznosci wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ Zamawiajgcemu
wraz z oferta, to wskaza¢ nalezy, ze z przedmiotowego oswiadczenia nie wynika,
ze konkretne, oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie jest zgodne ze standardem Dali.
Z oswiadczenia tego nie wynika nic ponad to, ze Philips jest cztonkiem stowarzyszenia
producentow urzadzen zgodnych ze standardem DALI i zapewne w swojej ofercie posiada
takie urzadzenia, jednak nie jest to tozsame ze stwierdzeniem, ze wszystkie urzgdzenia
tego producenta, w tym i to oferowane przez Przystepujacego, sg zgodne ze standardem
Dali. Dlatego tez Izba uznata, ze nie zostato wykazane, ze urzadzenie oferowane przez

Przystepujacego posiada tg konkretng funkcjonalnosé.
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Odnoszac sie do zarzutu braku réwnowaznosci zamiennikbw oferowanych przez
Przystepujacego w zakresie central wentylacyjnych, rowniez w tym przypadku Izba uznata,
ze tylko czesciowo zarzut ten potwierdzit sie.

Odwotujgcy podnosit w tym zakresie m.in. brak filtréw F7 na wywiewie i w tym
zakresie zarzut zastuguje na uwzglednienie. Otéz, w Projekcie wykonawczym instalacji
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, stanowigcym zatacznik nr 7.17 do SIWZ
dla wszystkich linii wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej, tj. linii NW-1, linii NW-2
do NW-4, linii NW-5, linii NW-6 oraz linii NW-7 projektant instalacji przewidziat dla czesci
wywiewnej filtry kieszeniowe klasy EU7, podczas, gdy z karty danych technicznych VTS,
zatgczonej przez Przystepujgcego do oferty, wynika, ze w czesci wywiewnej zaoferowat filtry
typu EU4. Podczas, rozprawy Przystepujacy wyjasniat, ze w Polsce, gdzie jest duze
zanieczyszczenie powietrza, nie ma potrzeby stosowania filtrow tak wysokiej klasy jak filtry
EU7, gdyz ulegajg one szybszemu zuzyciu. Ich stosowanie moze by¢ uzasadnione, w takich
krajach jak np. Szwecja, gdzie jest czystsze powietrze i jest mozliwos¢ wytapywania
mniejszych drobinek zanieczyszczen. Niemniej jednak, biorgc pod uwage, definicje
rownowaznosci jakg przyjat Zamawiajgcy w SIWZ, odniesienie sie jedynie
do funkcjonalnosci, jaka ma zapewni¢ dane urzadzenie, jest nieuprawnione. Zamawiajgcy
byt bowiem zobowigzany do wziecia pod uwage wszystkich parametréw danego urzgdzenia
przy dokonaniu oceny czy jest ono réwnowazne w stosunku do rozwigzan wskazanych
Dokumentacji Projektowej. Obowigzek zastosowania filtrow F7 wynikat takze z przedmiaru,
stanowigcego zatgcznik nr 7.39 do SIWZ.

Jesli chodzi o kwestie odpowiedniej mocy nagrzewnicy to wskaza¢ nalezy,
ze urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego cechuje sie innymi parametrami w tym
zakresie niz rozwigzania wskazane w Dokumentacji Projektowej. Mianowicie,
moc nagrzewnic oferowanych przez Przystepujacego dla: Centrali NW-1 wynosi 58 kW,
Centrali NW-2 wynosi 7 kW, Centrali NW-3 wynosi 7 kW, Centrali NW-4 wynosi 11 kW,
Centrali NW-5 wynosi 13 kW, Centrali NW-6 wynosi 12 kW, Centrali NW-7 wynosi 11 kW
(dane z zestawienia rozwigzan rbwnowaznych, zatgczonego do oferty Przystepujgcego oraz
z Karty danych technicznych VTS). Natomiast, w zatgczniku nr 7.42 do SIWZ,
tj. w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru instalacji sanitarnych, jak réwniez
w zatgczniku nr 7.39 do SIWZ Przedmiar robdt, Zamawiajgcy wskazat nastepujgce wartosci
odnoszace sie do mocy nagrzewnicy: Centrala NW-1 — 57,90 kW, Centrala NW-2 — 6,63
kW, Centrala NW-3 — 5,53 kW, Centrala NW-4 — 6,61 kW, Centrala NW-5 — 13,30 kW,
Centrala NW-6 — 11,50 kW, Centrala NW-7 — 2,91 kW. Z powyzszego zestawienia wynika,
ze moc nagrzewnicy poszczegblnych  central  wentylacyjnych  oferowanych
przez Przystepujacego w wiekszosci przypadkéw przekracza wartosci wskazane
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przez Zamawiajacego w dokumentacji projektowej (sg to znaczne roznice w przypadku
Centrali NW-4 i NW-7), natomiast w przypadku Centrali NW-5 urzgdzenie oferowane przez
Przystepujacego osigga mniejszg moc niz okreslona w SIWZ. Wobec powyzszego, trudno
uzna¢, ze Przystepujacy zaoferowat w tym zakresie rozwigzanie rownowazne,
w szczegolnosci, jesli ocena réwnowaznosci jest dokonywana w oparciu o definicje

rownowaznosci sformutowang przez samego Zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do kwestii zarzutu braku silnikbw w 4 klasie
energetycznej to stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze taki wymdg zostat
sformutowany w tresci SIWZ i w zatgcznikach do SIWZ (w szczegdlnosci w Dokumentacji
Projektowej), a zatem, w tym zakresie zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Podobnie,
nie potwierdzit sie zarzut co do zapewnienia odpowiedniej grubosci Scianki obudowy,
gdyz Odwotujgcy nie wskazat, w ktérym miejscu SIWZ, Zamawiajgcy sformutowat
taki wymag.

Izba uznata takze, ze zarzut co do braku fabrycznego okablowania central takze
nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
instalacji sanitarnych, stanowigcej zatgcznik nr 7.43 do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat,
ze poszczegoblne centrale wentylacyjne muszg by¢ okablowane z modutem regulacyjno-
pompowym. Jednak nie wynika z SIWZ, ze musi by¢ to okablowanie fabryczne,
a sam Odwotujgcy nie powotat sie na konkretne postanowienia SIWZ, czy zatgcznikdw,
wtym zakresie. Izba, zatem, data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, ze takie
okablowanie central jest takze mozliwe do zainstalowania w miejscu instalacji central
wentylacyjnych i w niektérych przypadkach, moze by¢ nawet korzystniejsze od fabrycznego
okablowania central.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie, gdyz oferta Przystepujacego nie jest zgodna
z SIWZ, z uwagi na zaoferowanie urzadzen, ktére nie posiadajg parametréw rownowaznych

w stosunku do rozwigzan okreslonych w SIWZ i w zatgcznikach do SIWZ.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw oraz zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejsza sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert
ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Z kolei art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, Zze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,S-Bud” Spoétki Akcyjnej z siedzibg
w Starogardzie Gdanskim oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
nie podlegajacych odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a), § 3 pkt 2
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zi
oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, w tym koszty noclegdw w wysokosci 284 zt
oraz koszty przejazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w wysokosci 345,50 zt
na podstawie zatgczonych faktur VAT, biletéw PKP IC oraz rachunkéw za przejazd

petnomocnika takséwkami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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