Sygn. akt KIO/UZP 972/09

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Barbara Bettman

Luiza tamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez H. Cegielski — Fabryka Pojazdoéw Szynowych Sp. z o. 0., ul. 28
czerwca 1956 r. nr 223/229, 60-965 Pozna n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o. o., ul. Bolestawa P rusa 75-79, 50-

316 Wroctaw protestu z dnia 18 czerwca 2009 r.

przy udziale Remonty i Modernizacja Tramwajéw Potram — Wroctaw S p. z o. o., ul.
Legnicka 65, 54-206 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z o.
0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229, 60-965 Pozna n i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0. 0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 22 3/229, 60-965 Poznan,

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez H. Cegielski — Fabryka Pojazdow Szynowych Sp. z 0.0 .,
ul. 28 czerwca 1956 r. nr 223/229, 60-965 Pozna A na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o. o., ul. Bolestawa Prusa 75-
79, 50- 316 Wroctaw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz H. Cegielski — Fabryka Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0. 0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 22 3/229, 60-965 Poznan

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0. o we Wroctawiu prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr

223, poz.1655 ze zm. - dalej: Pzp) w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest dostawa 8 tramwajéw

wielocztonowych fabrycznie nowych z silnikami asynchronicznymi i z co najmniej jednym

cztonem niskopodiogowym oraz 4 sktadéw tramwajowych dwuwagonowych fabrycznie

nowych z silnikami asynchronicznymi.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci: A i B bez mozliwosci sktadania

ofert czesciowych.



Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Dzienniku

Urzedowym Wspdlnoty Europejskiej pod numerem: S S67, 97022-2009-PL.

W postepowaniu oferty ztozytlo dwoch wykonawcdw: Remonty i Modernizacja Tramwajéw
"PROTRAM WROCLAW" Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Protram) oraz H.
Cegielski - Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 9 czerwca 2009 r., zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Protram
jako najkorzystniejszej, co stato sie przedmiotem protestu wniesionego przez H. Cegielski -
Fabryka Pojazdow Szynowych Sp. z 0. 0. w dniu 19 czerwca 2009 r. (pismo z dnia 18

czerwca 2009 r.).

Protestujgcy zarzucit, iz zamawiajacy zaniechatl odrzucenia oferty Protram pomimo, iz jej
treS¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz) w
zakresie:

1. pkt @) i b) protestu: rysunek Nr 2 oraz rysunek Nr 7 (strony 27, 28, 44, 100 i 115 oferty

Protram) oraz rysunek Nr 7 (strona 44 oferty Protram) w Czesci A i B. Zatacznika nr 3 do
Formularza Ofertowego, nie odpowiada wymaganiu zawartemu w pkt Il ppkt 1.4 Czesci A i
B - "Opis przedmiotu zamoéwienia" (strona 1 i 15 siwz). Przewiduje on, iz ,Tramwaj musi
odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie warunkow technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U Nr 230, poz. 2301 - dalej réwniez:
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury);

§ 3 ust 4 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze pozostate (tzn. inne niz dlugo$¢, szerokos¢
i wysokos¢ ) wymiary tramwaju okresla skrajnia kinematyczna zawarta w normie
wymienionej w pkt 1 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia - normie ,,PN-K-92008:/1998
Komunikacja miejska. Skrajnia kinematyczna wagonow tramwajowych. Poprawki PN-K-
92008:1998/Apl:1999” (dalej: norma). Jednym z wymagan normy jest, aby tramwaj posiadat
dolne skosy pudta tzn. aby pionowe $ciany tramwaju w jego dolnej czesci nie byly zupetnie
proste, lecz zawezaly sie do $rodka. Natomiast z zatgczonych do oferty Protram rysunkéw
wynika, ze pionowe $ciany obu typéw tramwajow w dolnej czesci sg zupetnie proste;

2. pkt c) protestu: pkt 2.2. Tabeli Nr 1 w Czesci A i B. Zalgcznika nr 3 do Formularza

Ofertowego (strony 20 i 94 oferty Protram) nie odpowiada tresci pkt Il ppkt 1.10 Czesci Ai B
- "Opis przedmiotu zamowienia" SIWZ (strona 2 i 16 Specyfikacji), ktéry nakazuje, aby
zestawy kotowe, przektadnie i hamulce byly identyczne w obydwu typach tramwajéw

(opisanych w czesci A i B). Protram w pierwszym typie tramwaju zaoferowat zastosowanie



przektadni napedowej producenta ,Bumar — tabedy" Sp. z o. o., w drugim za$ typie
przektadni wyprodukowanej przez siebie, zatem przekitadnie w obu typach tramwajow nie sg
identyczne. Alternatywnie protestujacy zarzucit, ze w tresci oferty Protram nie wykazat w
sposOb wystarczajacy, iz przektadnie obu firm sg identyczne;

3. pkt d) i e) protestu: opis Nr 9 Czesci A i B Zalacznika nr 3 do Formularza Ofertowego

(strona 47 i 118. oferty Protram) nie odpowiada wymaganiu zawartemu w pkt Il ppkt 3.5.2
Czesci A i B - "Opis przedmiotu zamowienia" (strona 10 i 24. Specyfikacji). Zamawiajacy
ustalit, ze ,,Porecze i uchwyty (...). Powinny by¢ pokryte materialem o whasciwosciach
termoizolacyjnych oraz odpornym na zarysowania”. Opis zawarty w ofercie Protram stanowi,
ze porecze wagonowe sg wykonane z rury stalowej i pokryte lakierem proszkowym, nie
spetniajg wiec ustalonych wymagan;

4. pkt f) i g protestu: rysunek Nr 10 ,Zwymiarowany widok zewnetrzny tramwaju z

uwzglednieniem odlegtosci dolnej i gornej krawedzi zderzakow od pgs dla wagonu nie
obcigzonego z nowymi koftami, oraz dla wagonu maksymalnie obcigzonego z kotami
zuzytymi", w Czesci A i B Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego (strony 49. i 50. 120 i
121 oferty Protram) nie odpowiada wymaganiom siwz. Siwz na str. 48 przewidywata iz:
"Zadaniem zestawienia jest zaprezentowanie tramwaju w sposob dajacy mozliwos¢ oceny
spelnienia stawianych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia tj.
oferowanych rozwigzan technicznych, technologicznych i estetyki. Istotne dla oceny
informacje o deklarowanym tramwaju Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wypeniajac
tabele nr 1 oraz dofaczajgc wymienione pod nig opisy i rysunki (od Nr 2 do Nr 35)".
Protestujgcy wywiodt z powyzszego, iz celem nalozenia na wykonawcdéw obowigzku
zalgczenia do oferty rysunku Nr 10 byto dokonanie przez zamawiajacego oceny posiadania
przez oba oferowane tramwaje wszystkich wymaganych w siwz wymiaréw. Tymczasem
stanowigce tres¢ oferty Protram rysunki Nr 10, zarbwno w Czesci A, jak i w Czesci B.
Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego zawierajg jedynie zwymiarowany rzut boczny obu
typoéw tramwajéw, nie okreslajgc miedzy innymi ich wysokosci. Nie uwzgledniajg réwniez
widoku od czofa tramwaju okreslajacego szerokosci tramwajéw i ksztalt ich pudia.
Dodatkowo podkreslit, iz niezgodnosc tresci oferty Protram z trescig siwz w Czesci B polega
rowniez na przedstawieniu jedynie pojedynczego wagonu, a nie widoku zewnetrznego
tramwaju (sktadajacego sie z dwoch wagonow). Nie pozwala to w peti oceni¢ zgodnosci
innych merytorycznych aspektow zaoferowanego swiadczenia z siwz przede wszystkich zas
w zakresie dotyczagcym warunkéw technicznych tramwaju okreslonych w rozporzadzeniu

Ministra Infrastruktury;



5. pkt h) i j) protestu: rysunek Nr 25. w Czesci A i B Zalgcznika nr 3 do Formularza

Ofertowego (strony od 75 do 77 oraz od 144 do 146 oferty Protram) nie odpowiada
wymaganiom siwz w zakresie obowigzku zalgczeniu do oferty rysunku Nr 25 "Widok
zagospodarowania kabiny motorniczego z widokiem pulpitu (pulpitdw) pokazujgcym
rozmieszczenie na nim urzgdzen sterowania i sygnalizacji", wskazanego w Czesci A i B
Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego SIWZ (strony 48. i 53 59. Specyfikacji) oraz pkt Il
ppkt 3.6 Czesci A i B - "Opis przedmiotu zamowienia" SIWZ (strony 11-12, 25-26
Specyfikacji). Zatgczone przez Protram rysunki Nr 25 ilustrujg wytacznie widok pulpitu
sterowniczego oraz nastawnika jazdy, nie zas caly widok zagospodarowania kabiny
motorniczego i uniemozliwiajg ocene, czy kabiny motorniczego w obu oferowanych
tramwajach spetniajg wymogi, co do: okienka (podpunkt 3.6.2.), przeszklenia kabiny
(podpunkt 3.6.3.), wycieraczki szyby czotowej wraz ze spryskiwaczem (podpunkt 3.6.4.),
fotelu motorniczego (podpunkt 3.6.6.) oraz szczegdtowego wyposazenia kabiny (podpunkt
3.6.7.);

6. pkt j) i k) protestu: rysunek nr 19 w Czesci A i B Zalgcznika nr 3 do Formularza

Ofertowego (strona 66 i 137 oferty Protram) nie odpowiada pkt Il ppkt 3.4.2. Czesci Ai B -
"Opis przedmiotu zamowienia” SIWZ (strona 9 i 23 Specyfikacji); stanowigcym, ze
"Wymagane jest zabezpieczenie uktadu przed wytadowaniami atmosferycznymi”. Z
rysunkéw nie wynika, aby Protram, jak nakazuje siwz, zabezpieczyt uktady elektryczne obu
oferowanych tramwajow przed wyladowaniami atmosferycznymi przez umieszczenia na
dachu pojazdéw tzw. odgromnikow;

7. pkt 1) i m) protestu: opis Nr 15. oraz rysunek Nr 17. w Czesci A i B Zalgcznika nr 3 do

Formularza Ofertowego (strony 56. i 62 oraz 127 i 133 oferty Protram) nie odpowiadaja;
wymaganiom  Specyfikacji w zakresie obowigzku zalgczeniu do oferty opisu
charakteryzujagcego rozwigzanie ogrzewania i przewietrzania wagonu z podaniem mocy
urzadzen, wskazanego w Czesci A i B Zalagcznika nr 3 do Formularza Ofertowego (strony 48,
53 oraz 59 Specyfikacji) oraz wymaganiom Specyfikacji w zakresie obowigzku zatgczeniu do
oferty rysunku Nr 17, pkt 3. "Schematy blokowe (... ) 3) obwoddw pomocniczych",
wskazanego w Czesci A i B. Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego SIWZ (strony 48. i
53 oraz 59 Specyfikacji). Oba zatgczone do oferty Protram opisy Nr 15., podaja, iz
klimatyzator w obu typach tramwajéw zasilany jest z osobnej przetwornicy statycznej
umocowanej na dachu, podczas, gdy z rysunkéw Nr 17 wynika, iz w tramwajach obu typow
dwa klimatyzatory podtgczone sg do poktadowego przeksztattnika energii 40V/24V.
Protestujacy zarzucit, ze Protram opisujac i ilustrujgc rozwigzanie ogrzewania w obu typach

tramwajow dokonat tego w sposdéb niespdjny, a takze w istnym zakresie ze sobg sprzeczny,



a zatem wbrew wymaganiom siwz nie zaprezentowat tramwaju w sposob dajacy mozliwosé
oceny oferowanych rozwigzan technicznych;

8. pkt n) protestu: Cze$¢ B. Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego nie odpowiada

wymaganiom Specyfikacji w zakresie obowigzku zatgczeniu do oferty rysunku Nr 21 "Bilans
mocy dla poktadowego zrodia napiecia, uwzgledniajgc wszystkie odbiorniki, ktére moga by¢
zalgczone. Bilans nalezy poda¢ dla nastepujacych faz: rozruchu, hamowania, jazdy z
rozpedu i postoju”, wskazanego w Czesci B. Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego
SIWZ (strony 48. i 59. Specyfikacji). Protram rysunku tego do Oferty nie zalgczyt, nie dajac
tym samym zamawiajgcemu mozliwosci petnej oceny oferowanych rozwigzan technicznych;

9. pkt 0) protestu: pkt 2.8. w Czesci A. Zatgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego (strona 22.

oferty Protram) nie odpowiada wymaganiu zawartemu w pkt Il ppkt 1.4 Czesci A - "Opis
przedmiotu zamoéwienia” SIWZ (strona 1 Specyfikacji), zgodnie z ktérymi tramwaj musi
odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury.
Wg wymagania 8 10 ust 1.pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oferowany przez
Protram tramwaj trzycztonowy winien posiada¢ co najmniej 6 wyjs¢ awaryjnych (2 wyjscia po
kazdej stronie czionu). Tymczasem liczba wyjS¢ awaryjnych w oferowanym tramwaju
trzycztonowym wynosi 5;

10. pkt p) protestu: pkt 1.1. Tabeli Nr 1 w Czesci B. Zatacznika nr 3 do Formularza

Ofertowego (strona 92. oferty Protram) nie odpowiada punktowi 1.1. Tabeli Nr 1 w Czesci B.
Zalgcznika Nr 3 do Formularza Ofertowego SIWZ (strona 54. Specyfikacji), a takze
wymaganiom Specyfikacji w zakresie obowigzku zalgczeniu do oferty rysunku Nr 10
»Zwymiarowany widok zewnetrzny tramwaju z uwzglednieniem odlegtosci dolnej i gornej
krawedzi zderzakéw od pgs dla wagonu nie obcigzonego z nowymi kotami, oraz dla wagonu
maksymalnie obcigzonego z kotami zuzytymi", wskazanego w Czesci B. Zalgcznika nr 3 do
Formularza Ofertowego SIWZ (strony 48. i 59. Specyfikacji). Protestujgcy podnidst, ze
obowigzkiem wykonawcy bylo podanie wysokosci wagonu ze ztozonym odbierakiem pradu
oraz zalgczenie do oferty rysunku Nr 10 punkcie 1.1. Tabeli Nr 1 w Czesci B. Zalgcznika nr
3 do Formularza Ofertowego (strona 92. oferty Protram), ktora jako wysokos¢ wagonu ze
ztozonym odbierakiem pradu podawata 3350 mm. Wysokos¢ tramwaju oferowanego przez
Protram typu ze ztozonym odbierakiem pradu wynosi 3515 mm. wykonawca nie podat zatem
wiasciwych danych. A skoro wbrew wymaganiom siwz Protram nie zatgczyt do Oferty
rysunku Nr 10, to jego oferta jest nie tylko niezgodna z siwz ale tez nie jest mozliwa
weryfikacja, czy podana przez niego wartos¢ 3350 mm jest wartoscig rzeczywista.

W konkluzji protestujacy wywiodt, ze Protram zaoferowat swiadczenie niezgodne z

wymaganiami zamawiajgcego, a poprawienie niezgodnosci oferty z siwz nie mogto byc



dokonane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Szczegolnie podkreslit, iz brak spetnienia
przez Protram szeregu wymagan zamawiajgcego sprawit, iz oferta Protram zawieratala
nizszg cene a przygotowanie przez protestujgcego oferty zgodnie z trescig siwz, w sposéb
zapewniajacy spetnienie wszystkich wymagan co do obowigzku zastosowania okreslonych
technologii, przede wszystkim skrajni kinematycznej, zadecydowat o tym, iz oferta

protestujgcego posiadata wyzsza cene.

Zamawiajacy w dniu 26 czerwca 2009 r. poinformowat o oddaleniu protestu (pismo z dnia 25
czerwca 2009 r. ). Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutdw protestu oswiadczyt, ze:

Ad 1. powolywana norma nie okresla ksztaltu tramwaju, skosu jego scian, ani innych
szczegoOtow konstrukcji, a jedynie wymiary skrajni kinetycznej, w ktérych tramwaj ma sie
miescic. Norma posrednio okresla jedynie wymiary zewnetrzne tramwaju. Oferowany
tramwaj zostanie dopiero wyprodukowany, a oferta zawiera jedynie podstawowe zatozenia
konstrukcyjne i technologiczne. Zamawiajgcy na podstawie wymagan siwz nie moze oceniac
ksztattu scian, a oferowane przez Protram tramwaje spetniajg wszystkie wymagania tgcznie
z wynikajacymi z normy. Zamawiajacy wywiodt, ze skoro tramwaj bedzie poddany
procedurze uzyskania homologacji, to musi spetnia¢ wszelkie polskie normy i wymagania
polskich przepiséw. Ocenit rowniez, ze oferowane przez Protram tramwaje spetniajg warunki
uzyskania homologacji. Zamawiajgcy stwierdzit nadto, ze kwestionowane rysunki Nr 2 i 7
majg charakter pogladowy, tramwaj dokladnie odpowiadajacy zamawiajgcemu zostanie
dopiero wyprodukowany a oferta Protram odpowiada wymaganiom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury;

Ad 2. w siwz nie wymagal, aby obie przektadnie byly wyprodukowane przez tego samego
producenta. Wskazal, ze na zalgczonych w ofercie Protrans rysunkach nr 11, 13 i 14 w
czesciach A i B widoczna jest identycznos$¢ obu zastosowanych przektadni, wynikajgca m. in.
z wykorzystania identycznego wézka napedowego typu 2 NPW. Zamawiajgcy stwierdzit
réwniez, ze wyraznie oddzielit wymagania dotyczace tozsamosci producenta podzespotéw w
pkt 1.9 siwz od wymagan dotyczacych identycznosci podzespotéw w pkt 1.10 siwz;

Ad 3. pokrycie poreczy warstwg lakieru proszkowego spetnia postawione wymagania -
zapewnia wymagang termoizolacje i odpornos¢ na zarysowania. Potwierdza to réwniez
opinia Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa - zlozona przez uczestnika
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu;

ad 4. w zalgczniku 3, pkt 10 wskazat obligatoryjne wymiary podawane na rysunkach tj.
,odlegtosci od dolnej i gérnej krawedzi zderzakéw do pgs dla wagonu nie obcigzonego z

nowymi kotami oraz dla wagonu maksymalnie obcigzanym z kolami zuzytymi". Wymiary te



zostaly przez Protram podane. Pozostate wymiary, takie jak wysokos¢ i szerokosc¢, zostaty
zamieszczone w odpowiednich miejscach w ofercie i nie ma uzasadnionej potrzeby, aby
wymiary te byly w kazdym mozliwym miejscu powtarzane. Zamawiajacy stwierdzit, ze
podane informacje sg wystarczajgce, zgodne z jego oczekiwaniami zawartymi w siwz.
Wymaganie podania wymiarow tramwaju na rysunkach nie ma oparcia w postanowieniach
siwz. Zamawiajacy zazadat rysunku tramwaju. a nie zespotu tramwajowego i taki rysunek
otrzymat,

Ad 5. w ofercie Protram zostaly przedstawione widoki kabiny z uwzglednieniem pulpitu
pokazujace rozmieszczenie na nim urzadzeh sterowania i sygnalizacji -zgodnie z
wymaganiami zamawiajagcego co do rysunku Nr 25. Zamawiajgcy nhie wymagat ha w/w
rysunkach petnego zobrazowania wszystkich elementéw wyposazenia kabiny wskazanych w
pkt. 3.6. Réwniez protestujacy nie uwzglednit w/w elementow w swojej ofercie i nie stanowito
to podstawy do stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z trescig siwz;

ad.6. zamawiajacy nie wymagat, aby na zatgczonych rysunkach Nr 19 ,Widok dachu z
pokazaniem rozmieszczenia urzadzen i tras okablowania” byly przedstawione wszystkie
elementy umieszczone na dachu tj. odgromniki, izolatory pantografu, wywietrzniki dachowe.
Umieszczenie elementow takich, jak odgromniki, czy izolatory wynika z obowigzujacych
przepisow dla pojazdéw szynowych, Spetnienie wymogu ppkt. 3.4.2. w czesci A i B zostato
przez Protram przedstawione na schematach obwodu gtéwnego str. 60 czesS¢ A oraz str. 141
czes$¢ B i spetnia wymagania siwz. Rowniez protestujacy nie uwzglednit w swojej ofercie
izolatorbw pantografu i wywietrznikbw dachowych, co nie stanowito podstawy do
stwierdzenia, ze oferta jest niezgodna z siwz;

ad.7. klimatyzacja w przedmiotowym wagonie skltada sie z dwodch blokoéw, jednego
grzewczo-wentylacyjnego i jednego chlodzacego. Glownym zasilaniem klimatyzatora
chlodzacego jest odrebna przetwornica - co opisujg zatgczniki nr 15 w czesci A i B
zalgcznika nr 3 do oferty, natomiast dodatkowo klimatyzatory sg podtaczone do obwodu
40/24V dla celow sterowania, diagnostyki i sygnalizacji. Nie rodzi to sprzecznosci ani
niezgodnosci z siwz, wrecz przeciwnie zgodnie z postanowieniami 3.4.9,10 siwz zaréwno w
czesci A jak i B - tramwaje powinny by¢ wyposazone w system diagnostyczny, a ten moze
by¢ skutecznie zasilany jedynie za posrednictwem niezaleznego zrodta napiecia, jakim jest
sie¢ niskiego napiecia. Schematy blokowe wskazane w zatgcznikach nr 17 nie zawierajg
wszystkich szczegétowych potgczen, zgodnie z nazwa, przedstawiajg cate bloki urzadzen.
Blok klimatyzacji zawiera w sobie zasilanie gtéwne opisane w punkcie nr 15 czes$ci A i B
zalgcznika nr 3 do oferty, natomiast schemat blokowy dodatkowo pokazuje potgczenie do

obwoddéw 40/24V. Zamawiajacy nie sprecyzowat wymagan, co do sposobu zasilania



klimatyzatoréw, lecz ze wzgledu na inne wymienione wyzej wymagania oraz warunki.
bezpieczenstwa sterowanie klimatyzatorem odbywa sie przy pomocy niskiego napiecia;

ad.8. zamawiajagcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, pismem NZ/1/64/2009 z dnia 2 czerwca
2009 r., wezwal do zlozenia wyjasnienia i uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego, ze
oferowane dostawy spelniajg wymagania Zamawiajacego - rysunku Nr 21 Pismem
RMT/921/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r. Protram uzupetnit brakujgcy dokument;

ad.9. Zalgcznik Nr 3, czesé¢ A, Nr 1-Tabela w pkt. 2.8.podaje liczbe 5 okien wykorzystanych
jako wyjscia awaryjne. Zgodnie z 8§ 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jako
wyjscia awaryjne mogg by¢ urzadzone: drzwi przedzialu pasazerskiego, okna, klapy w
dachu. Zamawiajacy uznal, ze Protram spemit wymagania dotyczace ilosci wyjs¢ awaryjnych
przyjmujac 5 okien oraz 5 drzwi w wagonie;

ad 10. powotujgc sie na wyjasnienia udzielone przez protestujacego zamawiajacy stwierdzit,
iz nie okreslat w siwz szczegdlnego wymagania co wysokosci tramwaju ze ziozonym
odbierakiem pradu, w zwigzku z tym obowigzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktore
okresla w 8 3 ust. 3 , ze "wysokos¢ tramwaju ze ztozonym odbierakiem pradu nie moze
przekracza¢ 4,00 m". Skoro obie wysokosci odpowiadajg tym wymaganiom, to brak jest

podstaw do odrzucenia oferty.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem zamawiajacego H. Cegielski - Fabryka Pojazdow
Szynowych Sp. z 0. 0. w dniu 6 lipca 2009 r. za posrednictwem placowki pocztowej
operatora publicznego wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien, w tej dacie
przekazujac kopie jego tresci zamawiajgcemu (via fax). Odwotujacy sie podtrzymat zarzuty
odwotania, a odnoszac sie do argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu protestu podnidst, ze:
ad.l. norma, o ktérej mowa w 83. ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury narzuca
okreslony ksztalt scian tramwaju. Norma wymaga bowiem, aby dolny ksztalt tramwaju byt
zgodny z wynikami analizy skrajni kinematycznej. Tramwaj musi zatem posiada¢ dolne skosy
pudfa - tzn. pionowe sciany tramwaju w ich dolnej czesci nie moga by¢ zupetnie proste, lecz
powinny zawezacC sie do srodka. Powyzsze dodatkowo potwierdza ekspertyza Instytutu
Pojazdow Szynowych "Tabor" w Poznaniu, zatagczona przez odwotujgcego sie do odwotania
z wnioskiem o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego;

ad.2. Bumar tabedy” Sp. z 0. 0. posiada wytaczne prawa do produkowanych przez siebie
przektadni napedowych, w tym przektadni 20PMd (ktérej wykorzystanie Protram zaoferowat
w pierwszym typie tramwaju) i nie upowaznit Protram do produkcji przektadni lub jej czesci,
badZz do montazu tej przektadni, co potwierdza pismo Zaktadu Przekfadni i Hydrauliki .Bumar

tabedy" Sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2009 r. zalgczone do odwotania z wnioskiem o zaliczenie w



poczet materialu dowodowego. Skoro w drugim typie tramwaju zaproponowano
zastosowanie przektadni wkasnej produkcji, przektadnia ta musiata r6zni¢ sie od przektadni
objetej wylacznoscia Zaktadu Przekiadni i Hydrauliki ,Bumar tabedy" Sp. z .0. o. Oferta
Protram nie okreslata typu wozka napedowego. Typ wdzka 2NPW wskazany zostat dopiero
w pismie z dnia 23 czerwca 2009 r. - zgtoszeniu przystgpienia, po dokonaniu oceny ofert i
wyborze oferty najkorzystniejszej a ponadto wykorzystanie wozkéw napedowych 2NPW w
obu typach oferowanych tramwajéw nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w tramwajach
zostanie zamontowana identyczna przektadnia.

ad.3. malowanie farbami proszkowymi nie zapewnia termoizolacyjnosci, lecz jedynie funkcje
ochronne oraz zdobnicze. Przyjecie, iz pokrycie lakierem proszkowym zapewnia
termoizolacyjnos¢ (niezaleznie od grubosci powtoki pokrywajacej porecz) stanowi
nieuprawnione odstepstwo zamawiajgcego od wyraznego wymogu Siwz;

ad.4. obowigzkiem wykonawcéw bylo, poza wskazaniem odlegtosci od dolnej i gérnej
krawedzi zderzaka od pgs dla wagonu nie obcigzonego z nowymi kotami oraz dla wagonu
maksymalnie obcigzonego z kotami zuzytymi, pokazanie, ze tramwaj posiada wszystkie
wymiary wymagane przez przepisy rozporzadzenia (spetnienie warunkow technicznych
okreslonych w rozporzadzeniu stanowi wymoég siwz). Oferta Protram nie pokazata ani nie
zwymiarowata widoku, badz przekroju poprzecznego tramwaju, co pozwolitoby ocenic
spetnienie  wymogow dotyczacych skrajni, wynikajacych z normy. Skutkuje to
niejednoznacznoscig i niezgodnoscig z SIWZ oferty. W konsekwencji Protram dostarczy¢
moze tramwaj o dowolnym ksztalcie przekroju poprzecznego mieszczacym sie w gabarycie
podanym w ofercie;

ad.7. Schemat blokowy obwodéw pomocniczych pokazuje catosciowo, przekrojowo,
wzajemne relacje pomiedzy poszczegbinymi systemami elektrycznymi urzadzen
pomocniczych. Umieszczenie przetwornicy dodatkowej 600V/24V DC zasilania klimatyzatora
w opisie Nr 15., a nie umieszczenie tej przetwornicy na schemacie blokowym obwoddéw
pomocniczych w na rysunku Nr 17 nie daje pewnosci oceniajgcemu oferte jak ten obwdéd jest
zbudowany. Niejasnosc¢ i niespbjnosé¢ opisu powoduje niezgodnosc¢ oferty Protram z siwz;
ad.8. usuniecie tej niezgodnosci oferty z siwz wymagato dostania rysunku Nr 21 przez
Protram, a zatem zamawiajacy nie mogt poprawi¢ oferty samodzielnie na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp;

ad.9. zawarte w rozstrzygnieciu protestu wyjasnienia sg nieprecyzyjne, gdyz Protram jako
wyjscia awaryjne opisat jedynie okna, a nie drzwi (ktére zamawiajacy traktuje jako wyjscia

awaryjne);



ad.10. dane dotyczace wysokosci tramwaju zawarte w punkcie 1.1. Tabeli Nr 1. w Czesci B.
Zalgcznika nr 3 do Formularza Ofertowego (strona 92. oferty Protram) sg bledne, gdyz typ
tramwaj 204 WrAs oferowany przez Protram ma inng wysokos¢, niz podana w tabeli. Skoro
w zadnym innym miejscu oferta Protram nie podaje prawidtowej wysokosci tramwaju, to
tramwaj powinien by¢ wykonany zgodnie z podang wysokoscig. Wykonanie tramwaju o tej
wysokosci spowoduje natomiast, ze wysoko$¢ sufitu w przestrzeni pasazerskiej bedzie na
zbyt niskim poziomie.

Wskazujgc na bezwzgledny charakter art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz na brak mozliwosci
uchylenia sie zamawiajgcego od wymagan wskazanych w siwz, odwotujgcy sie wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty Protram, odrzucenia oferty Protram

oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protram przystapit do postepowania odwotawczego biorgc uprzednio udziat w postepowaniu

toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Wniost o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej strony oraz przystepujacy (Protram) podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.

Na podstawie siwz, ofert odwotuj agcego si e oraz przyst epujacego (Protram) oraz pism
powotywanych przez strony i uczestnika wskazanych w tresci niniejszego
uzasadnienia (pismom pomini etym w uzasadnieniu Izba odmowita mocy dowodowej
uznajac je za pozbawione znaczenia dla rozstrzygni  ecia sporu) oraz po rozwa zeniu
stanowisk petnomocnikédw stron i uczestnika post epowania odwotawczego, Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
podnoszonych zarzutéw przyniostoby skutek w postaci odrzucenia oferty Protram i
odwotujacy sie, jako jedyny uczestnik postepowania, mialby szanse na uzyskanie

zamowienia.

Postanowienia siwz oraz elementy oferty Protram, na kt6re powotuje sie odwotujacy sie nie
sg sporne miedzy stronami. Okolicznosci sporne to interpretacja siwz (tresci wymagan
zamawiajgcego) oraz spetnienie wymagan zawartych w siwz przez Swiadczenie

zaoferowane przez Protram.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie:

ad.1l. W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze zamawiajacy w siwz nie wskazat wprost
swoich oczekiwan, co do ksztattu tramwaju. Siwz zawiera jedynie ogdlne odestanie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych tramwajoéw i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U Nr 230, poz. 2301), ktére podaje maksymalne dopuszczalne parametry wysokosci,
szerokosci i dlugosci tramwaju a w zakresie pozostatych wymiaréw odsyta do normy
wskazanej w pkt 1 zalgcznika nr 1 ,,PN-K-92008:1998 Komunikacja miejska. Skrajnia
kinematyczna wagonéw tramwajowych. Poprawki PN-K-92008:1998/Apl:1999".

Ustali¢ zatem nalezy, w pierwszym rzedzie, czy z powotywanej normy wynika obowigzek
posiadania przez tramwaj skosow w dolnej czesci pudta.

W ocenie Izby z tresci powotanej normy, w tym ze wskazanego przez odwotujgcego sie
rysunku na stronie 12, nie wynika, aby wymaganiom normy odpowiadaly wylgcznie
tramwaje, ktérych Sciany boczne w dolnej czesci zawezajq sie do srodka. Podobnie nie
wynika z niej w sposob nie budzacy watpliwosci, aby z samego faktu posiadania przez
tramwaj $cian bocznych prostych na calej dlugosci, wynikalo nie spetnienie wymagan
wynikajacych z normy. Innych dowodow na wskazang okolicznos¢ odwotujacy sie nie
przedstawit.

Zamawiajacy i Protram twierdzeniu zaprzeczyli, aby wymogom skrajni odpowiadaty jedynie
wagony ze skosami w dolnej czesci pudia. Protram zlozyt na rozprawie swiadectwa
homologacji dla oferowanych w postepowaniu tramwajéw typu 204 i 205 Wr-As
(posiadajgcych sciany boczne proste na catej diugosci) odpowiednio z dnia 7 marca 2005
roku oraz 22 grudnia 2006 roku, z ktérych tresci nie wynikajg jakiekolwiek odstepstwa od
normy. Zamawiajacy ztozyt pismo z dnia 14 lipca 2009 roku Instytutu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa potwierdzajgce wprost, ze tramwaje o wskazanych typach
pozytywnie przeszly badania skrajni kinematycznej. Wskazane pisma oraz ziozona przez
Protram opinia Politechniki Wroctawskiej nie mogg wprawdzie stanowi¢ dowodu explicite na
zgodnosc¢ oferty Protram z wymaganiami wynikajacymi z normy (gdyz, o czym nizej, nie
odnosza sie do wagonow, ktore zostaly zaoferowane w niniejszym postepowaniu), jednak, w
ocenie Izby, uprawdopodobniaja, ze mozliwe jest zadoscuczynienie wymaganiom normy
przez wagony, ktérych pudta sg proste réwniez w dolnej czesci. Skoro warunkiem
niezbednym do uzyskania homologacji jest spetnianie wymogow wynikajgcych z normy, a

tramwaje typu 220 i 2005 Wr-As swiadectwo homologacji uzyskaty bez odstepstw, to brak



jest podstaw do przyjecia, ze z samego faktu posiadania przez wagon pudta prostego w
dolnej czesci, wynika brak zgodnosci z norma, a w konsekwenciji z trescig siwz.

Wskazana przez odwolujacego sie opinia Instytutu Pojazdow Szynowych TABOR w
Poznaniu nie moze by¢ uznana jako dowdd na brak zgodnosci oferty Protram z
wymaganiami siwz. Stojg temu na przeszkodzie omowione dowody zlozone przez
zamawiajgcego i przystepujacy Protram. Najwiekszg moc dowodowg Izba przyznaje
oswiadczeniu Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa — podmiotu wykonujacego
badania umozliwiajgce uzyskanie homologaciji.

Dla uwzglednienia opinii Instytutu Pojazdoéw Szynowych TABOR niezbedne byloby ponadto
ustalenie w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze odnosi sie ona do typu tramwajow
oferowanych przez Protram w postepowaniu, ich aktualnego poziomu konstrukcyjnego i
technologicznego. Okolicznosc ta stanowi jednak kwestie sporna.

Izba stwierdza, ze istotnie jak wskazat na rozprawie odwotujacy sie z oznaczen uzytych na
stronach oferty Protram w czesciach A i B wynika, ze dotyczg one wagonow typu 204 i 205
Wr-As. Jednak przyznac nalezy racje zamawiajgcemu i przystepujacemu, ze na potrzeby
postepowania nalezy wprowadzi¢ zmiany w wagonach. Wskazuje na to przewidzenie przez
zamawiajgcego poézniejszego uzyskania homologacji i zastrzezenie wspéipracy w
procedurze spetniania wymagan wynikajacych ze skrajni (Czes¢ B, pkt 8.4 ,Odbiory
techniczne”). Przyznat to rowniez sam odwotujacy sie wskazujac, ze zgodnie z wymaganiami
siwz nalezy wprowadzi¢ zmiany w obrebie kabiny pasazerskiej. Powyzsze oraz zaoferowanie
w czesci B zamOwienia wysokosci tramwaju innej, niz standardowa potwierdza zgodne
twierdzenia zamawiajgcego oraz Protram o zaoferowaniu wagonéw przygotowanych na
potrzeby postepowania (ktérych podstawe konstrukcyjng stanowig wagony typu 204 i 205
Wr-As).

Wskazac tez nalezy, ze ze zlozone przez odwolujgcego sie wydruki ze stron internetowych, z
ktérych wynika, ze tramwaje typu 205 Wr-As (odnoszg sie do innego stanu faktycznego,
ponadto moga mieé¢ walor wytgcznie oswiadczenia strony), nie potwierdzajg podnoszonego
zarzut. Z ich tresci wynika natomiast, ze sprawne poruszanie sie tramwaju ha tukach wynika
z warunkéw na poszczegolnych torowiskach.

Reasumujac, zarzut zaniechania odrzucenia oferty oferty Protram na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z powodu braku spetniania wymagan wynikajgcych ze skrajni kinematycznej nie
znalazt potwierdzenia wobec tresci siwz i braku udowodnienia go przez odwotujgcego sie;
Ad 2. wbrew twierdzeniom odwotujacego sie z samej okolicznosci, ze przektadnie
produkowane sg przez r6zne podmioty nie nalezy automatycznie wywodzi¢ braku spetniania

wymagan siwz w zakresie pkt. 1.10. Gdyby zamawiajacy miat na mysli przektadnie tego



samego producenta, wéwczas wymaganiu swemu datby wyraz w siwz, w sposéb
analogiczny, jak uczynit to w pkt 1.9. Skoro zamawiajgcy warunku takiego nie sformutowat, to
przyja¢ nalezy, ze po pojeciem ,przektadnie identyczne” kryjg sie w istocie przektadnie o
takich samych parametrach. W braku wskazania kryteriow identycznosci przez
zamawiajgcego, decyzja w tym zakresie pozostawiona zostata uznaniu wykonawcow.
Przyjecie tezy odwolujacego sie sprowadzatoby sie w istocie do uznania, ze pod
postanowieniem pkt 1.10 kryje sie wymaganie, zaoferowania przekiadni o identycznych
wszystkich parametrach oraz pochodzacych od jednego producenta. Taka interpretacja nie
znajduje odzwierciedlenia w literalnej tresci siwz. Odnoszac to ustalenie do wynikow z
postepowania dowodowego lzba wskazuje, ze odwotujacy sie nie wywiddt i nie udowodnit, ze
Protram nie jest w stanie wyprodukowa¢ przekfadni o parametrach posiadanych przez
przekiadnie, ktérych producentem jest Zaktad przektadni i Hydruliki ,Bumar - tabedy” Sp. z
0. 0., W szczegolnosci ze wzgledu na posiadany przez Protram potencjat.

Izba nie uznata za dowdd potwierdzajacy podnoszony zarzut pisma ,Bumar - Labedy” Sp. z
0. 0.z 1 lipca 2009 roku, gdyz oparty jest on na przyjetej przez odwotujacego sie interpretacji
postanowienia pkt 1.10.siwz, ktérej Izba nie podziela.

Pisma tego Izba nie uznata rowniez za dowdd na objecie ochrona patentowg oferowanych
przektadni. W braku innych dowod6w oraz na gruncie postanowien siwz Izba uznata, ze w co
do spetnienia wymogdéw wynikajacych z pkt 1.10 siwz oferta Program nie jest sprzeczna z
trescig siwz;

ad 3. Izba zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujacego, ze w braku
wskazania parametréw przenikalnosci cieplnej swiadczeniem odpowiadajgcym tresci pkt
3.5.2. siwz w Czesciach A i B ,opis przedmiotu zamdwienia, bedzie pokrycie poreczy i
uchwytéw materiatlem, ktory posiada jakiekolwiek witasciwosci termoizolacyjne. Skoro
lakierowanie farbg proszkowa przynosi skutek w postaci zmniejszenia przewodnosci cieplnej
rury stalowej, co potwierdza opinia Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
24 czerwca 2009 r., (nie podwazona przez odwotujacego sie), to brak jest podstaw do
przyjecia, ze pokryte nig porecze nie sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Majac na
wzgledzie brzmienie pkt 3.5.2. siwz Izba uznafa, ze Swiadczenie Protram w tym zakresie
odpowiada siwz;

ad.4. Sporne rysunki Nr 10 w ofercie Protram oraz odwotujacego sie roznig sie jedynie
sposobem prezentacji oraz podaniem przez odwotujgcy sie wysokosci tramwaju. Wysokosc
tramwaju zostata przez Protram wskazana w Zataczniku Nr 3 — Formularzu ofertowym.
Wobec takiego ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona przez odwotujgcego sie

interpretacja zakresu informacji ktére winien zawiera¢ rysunek numer 10 prowadzi do



wymagania powielania informacji podawanych w innych miejscach oferty. Ten sam zakres
informacji wynika z innych dokumentdw tworzacych oferte. Odwotujacy nie udowodnit
réwniez, ze brak uwidocznienia w rysunku Nr 10 w czesci B drugiego identycznego wagonu
prowadzi do merytorycznej sprzecznosci z wymaganiami siwz. Zatem zaprezentowanie
przez Protram jednego wagonu na rysunku Nr 10 moze stanowi¢, w okolicznosciach sprawy
uchybienie o charakterze wytgcznie formalnym, ktére nie powoduje niezgodnosci tresci oferty
Z trescig siwz;

ad.5. Z poréwnania rysunkéw nr 25 zlozonych przez odwotujgcego sie oraz Protram wynika,
ze zakres danych wskazanych przez odwolujacego sie jest znacznie szerszy (rysunki
zawierajg wiecej elementéw umieszczonych w kabinie motorniczego). Rysunek umieszczony
w ofercie odwotujacego sie nie ukazuje wszystkich elementéw wyposazenia wskazanych w
pkt 3.6, co przyznat sam odwotujacy.

W ocenie Izby natozony w Czesci A i B Zalgcznika nr 3 obowigzek dotyczycacy tresci
rysunku Nr 25 rodzi zobowigzanie uwidocznienia dla potrzeb oceny zgodnosci oferty z siwz
jedynie widoku pulpitu z uwzglednienia wyszczegodlnionych elementéw wyposazenia.
Zamawiajgcy nie sformutowat w siwz koniecznosci ukazania wszystkich umieszczonych w
kabinie, a skoro oferta Protram zawiera minimalna wymagang tres¢ przewidziang w siwz, to
nie moze podlega¢ odrzuceniu. Wobec sformutowania siwz odwotujgcy sie nie moze
wycigga¢ z faktu, ze sam zaprezentowat kabine motorniczego bardziej szczegoétowo
negatywnych konsekwenciji dla Protram;

ad.6. Nie potwierdzit sie zarzut, iz oferta Protram nie przewiduje umieszczenia na dachu
odgromnika. Ten element instalacji zostat bowiem zaprezentowany na stronie 60 i 131
oferty. Brak wskazania odgromnika na rysunku Nr 14 nie moze skutkowaé niezgodnoscig
oferty z siwz, réwniez z tego wzgledu, ze skoro odgromnik nie stanowi samodzielnego
urzadzenia (czemu odwotujacy sie nie zaprzeczyt), nie istnieje obowigzek zaprezentowania
go na rysunku, ktory wg sformutowania uzyego w Zatgczniku Nr 3, dotyczy¢é ma wylgcznie
instalaciji;

ad.7. Wyjasnienia zamawiajgcego dotyczace przetwornicy statycznej przedstawione w
rozstrzygnieciu protestu oraz podtrzymane na rozprawie sg w ocenie lzby spdjne i logiczne,
a od strony technicznej nie zostaly zakwestionowane przez odwolujgcego sie. Oferta
Protram w tej czesci nie moze by¢ uznana za niezgodnag z siwz;

ad.8. Zarzut dotyczacy braku w ofercie zatgcznika Nr 21 nie znalazt potwierdzenia w stanie
faktycznym, gdyz zostat uzupetniony przez Protram w wyniku wezwania dokonanego przez

zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.



Zamawiajacy uznat zatgcznik Nr 21 Nr 21 "Bilans mocy dla poktadowego zrodta napiecia”, za
dokument o charakterze przedmiotowym - potwierdzajagcy przez oferowane dostawy
spetnianie wymagan zamawiajgcego. Odwolujacy sie zalacznik ten traktuje jako element
tresci oferty, do ktérego odnosi sie art. 87 ust. 2 Pzp. Skoro odwotujacy sie nie zgadza sie z
dokonang przez zamawiajgcego kwalifikacja prawng zatagcznika nr 21, winien sformutowac¢ w
protescie zarzut niedopuszczalnego zastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp,
w terminie 10 dni od dnia powziecia informacji o tym fakcie. Termin ten rozpoczat swoj bieg
najp6zniej w dacie otrzymania przez odwolujgcego sie rozstrzygniecia protestu (nie mozna
ustali¢ niespornie, ze o uzupelnieniu zatgcznika Nr 21 odwotujgacy sie powzigt wiedze
zapoznajgc sie z ofertg Protram w siedzibie zamawiajgcego). Na obecnym etapie
uzupetnienie dokonane przez zamawiajgcego nie moze by¢ kwestionowane. Z mocy art. 191
ust.3 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw nie podniesionych w protescie. Zarzut nr 8
protestu poprzedzajgcego rozpatrywane odwotanie dotyczyt wytacznie braku zatacznika nr
21 w ofercie Protram. Zarzut rozpoznany w granicach protestu nie znalazt potwierdzenia,
ad.9. W formularzu ofertowym — zalgczniku Nr 3 do siwz zamawiajgcy zadat wylgcznie
podania ilosci okien stanowigcych wyjscia awaryjne. W formularzu ofertowym Protram podat
5 okien awaryjnych, na stronie 39 uwidocznit natomiast 6 okien. Niesporne jest miedzy
stronami, iz z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wynika obowigzek posiadania przez
tramwaj trzyczionowy 6 wyjs¢ awaryjnych. Niespojnos¢, ktérej dopuscit sie Protram podajac
w w formularzu 5 okien awaryjnych, a w rysunku wskazujgc 6 okien jako wyjscia awaryjne
nie skutkuje niezgodnoscig oferty z trescig siwz. Podlega natomiast poprawieniu jako
omytka, nie bedaca oczywistg omyikg pisarskg oraz omytkg rachunkowa, w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Powstatg rozbieznos¢ zamawiajacy winien usungé w ten sposob, ze w
formularzu ofertowym zostanie wskazana ilos¢ 6 okien wynikajgca z rysunku. Czynno$é
poprawienia poprawienia ilosci okien wskazanych jako wyjscia awaryjne nie spowoduje
wytworzenia nowej tresci oferty (gdyz prawidiowa ilos¢ wyjs¢ awaryjnych zostata wskazana
na rysunku) i mozliwa jest do przeprowadzenia bez udziatlu wykonawcy (np. koniecznosci
udzielania dodatkowych wyjasnien);

ad.10. Podanie przez Protram w czesci B wysokosci tramwaju 3350 mm, nie stanowi
niezgodnosci oferty z trescig siwz. Wskaza¢ nalezy, ze czynnosci odrzucenia oferty z
powodu przywotanej niezgodnosci zamawiajacy moze dokona¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze swiadczenie wykonawcy nie odpowiada jego oczekiwaniom wyraznie
wyartykutowanym w siwz. Zamawiajacy w siwz nie wskazat wprost parametrow granicznych
zamawianych tramwajow, odsyfajac jedynie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktore

w 8§ 3 statuuje wymog nie przekraczania przez tramwaj wysokosci 4 m. Oferta Protram



wymaganiom tym odpowiada, zatem na gruncie postanowien siwz brak jest podstaw do
nakazania jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 kt 2 Pzp. Odnoszac sie do
niezaprzeczonego przez zamawiajgcego i Protram oswiadczenia odwotujgcego sie, ze
tramwaje o0 wysokosci 3350 mm nie sg uzytkowane na terenie Polski, a taka wysokosé
wagonu powodowaé bedzie utrudnienia dla wysokich pasazerow, Izba stwierdza, ze nie
zostaly one poparte zadnym dowodem.

Postanowienia siwz wigzg zamawiajgcego na réwni z wykonawcami. Skoro zamawiajacy
ustalajgc parametry, ktérych spetnienia oczekuje od oferowanych mu tramwajéw, zaniechat
opisania swoich oczekiwan w sposdb szczegétowy, poprzestajgc w pewnych elementach na
odestaniu do obowigzujacych przepiséw, to przyjecie oferty zgodnej z powotanymi w siwz
przepisami, nalezy oceni¢ jako prawidtowe i nie naruszajgce art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, powotujac sie na jednobrzmigce oswiadczenia
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze przedmiotem umowy zawartej w wyniku niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedzie, w cze$ci B, dostawa tramwajow
0 wysokosci 3350 mm, do czego zobowigzat sie w ofercie Protram.

Reasumujgc, sformutowania siwz nie dajg podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy sie nie udowodnit podnoszonych przez
siebie zarzutéw.

Profesjonalizm uczestnika rynku zamowien publicznych winien wyraza¢ sie nie tylko w
rzetelnym przygotowaniu oferty — zaoferowaniu zamawiajacemu swiadczenia o wysokigj
jakosci, odpowiadajacego jego oczekiwaniom. Profesjonalizm wykonawcy polega réwniez na
doktadaniu nalezytej starannosci na wszystkich etapach postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej
wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz, co do cech i parametréw przedmiotu
swiadczenia, okreslone zostang w sposéb jednoznaczny, nie pozwalajacy na rozbiezne
interpretacje. W sytuacji, gdy przedmiot zamowienia opisany zostat w sposéb pozwalajgcy
na rézne rozumienie postanowien siwz, przesadzajgce znaczenie ma literalne jej brzmienie.
Profesjonalizm wykonawcy wyraza sie ponadto w adekwatnej reakcji na kolejno ujawniajace
sie okolicznosci mogace stanowi¢ osnowe zarzutéw protestu oraz w przedstawieniu
przekonywajacych dowodow potwierdzajacych podnoszone zarzuty. Terminy wynikajgce z
ustawy Prawo zamoOwien publicznych na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej (w
konsekwencji na podnoszenie zarzutéw) majg charakter zawity, ich uptyw powoduje utrate
prawa do kwestionowania czynnosci zamawiajgcego.

Jak wykazato postepowanie przed Izbg, zamawiajacy sformutowat siwz w wielu elementach

w sposéb ogdlny, umozliwiajgcy rozbiezng interpretacje jej postanowien. Powotana przez



odwotujgcego sie odpowiedz nr 20 zawarta w pismie z 19 majg 2009 r. nakazujgca literalna
interpretacje wymagan zamawiajgcego, rowniez nie stanowi prawidtowej, jednoznacznej
odpowiedzi na zadane pytanie (gdyz z postanowieh siwz, nie wynika wprost, czy tramwaj
wymogi wynikajace ze skrajni spetnia¢ musi na dziehn skladania ofert, czy przy koncowym
odbiorze technicznym a odpowiedz zamawiajgcego tego stanu rzeczy nie zmienia) i winna
stac¢ sie przedmiotem protestu.

Odwolujacy sie przygotowat oferte w sposéb bardziej szczegdtowy oraz, w co najmniej w
niektorych elementach (np. zastosowanie do pokrycia poreczy i uchwytow materialu o
wiasciwosciach termoizolacyjnych), o parametrach jakosciowo wyzszych. Jednak wobec
ustalenia jako jedynych kryteriow oceny ofert ceny i terminu realizacji starannosé
odwotujgcego nie moze przynies¢ skutku w postaci uzyskania przez niego zamoéwienia w
niniejszym postepowaniu. W ocenie lzby nastepuje to skutkiem zaniechania przez
odwotujgcego sie wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej we wiasciwym czasie, w

szczegolnosci wobec tresci siwz i udzielonych odpowiedzi.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znalazt potwierdzenia.
Zaniechanie czynnosci poprawienia ilosci okien stanowigcych wyjscia awaryjne, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, i
nakazania ponownego badania i oceny ofert, jednak z innych, niz wskazane przez
zamawiajgcego, przyczyn. Art. 191 ust. 1 a Pzp pozwala na uwzglednienie odwotania jedynie
w sytuacji, gdy stwierdzone zostang naruszenia przepiséw ustawy majgce lub mogace miec
wplyw na wynik postepowania. Czynnos¢ poprawienia pomyiki w ofercie Protram nie
przyniesie skutku w postaci zmiany wyniku postepowania — uznania za najkorzystniejszg
oferty Program, brak jest zatem podstaw do uwzglednienia odwotania z tego powodu..

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp

oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp.

Izba uwzglednita wynagrodzenie petnomocnikbw zamawiajacego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci 3600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



