Sygn. akt KIO 680/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

wobec cofniecia w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r.

przez wykonawce: E.S.S. Audio sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup urzgdzen i zainstalowanie
nowoczesnego systemu wsparcia akustyki oraz systemu nagtosnienia frontalnego w Teatrze
Wielkim — Operze Narodowej wedtug projektu wykonawcy (nr postepowania 8/A/2014)

prowadzonym przez zamawiajacego: Teatr Wielki — Opera Narodowa w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: E.S.S. Audio sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach kwoty 13500 zi
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviireieiiirirararennnennns



Sygn. akt KIO 680/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Teatr Wielki — Opera Narodowa w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy Zakup urzgdzen
i zainstalowanie nowoczesnego systemu wsparcia akustyki oraz systemu nagtosnienia
frontalnego w Teatrze Wielkim — Operze Narodowej wedtug projektu wykonawcy
(nr postepowania 8/A/2014). Ogtoszenie o0 tym zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26 marca 2014 r. pod nr 2014/S_060-100878.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

4 kwietnia 2014 r. {pismem z tej daty} E.S.S. Audio sp. z 0.0. z siedzibg

w tomiankach {spo6tka zwana réwniez dalej w skrécie ,E.S.S. Audio”} wniosta do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (zachowujac wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
pzp {zwiezte okreslenie zarzutowy}:

1. Art. 7 ust. 1 — naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
posrednio wskazujacy na konkretne produkty, tj. system konsolety cyfrowej ztozony z
konsolety YAMAHA CL5 i ze stageboxéw YAMAHA RIO, ktéry jako catos¢ spetnia
wszystkie wymagania funkcjonalne i techniczne opisane w Zataczniku nr 1a do SIWZ
(tzn. wymagania opisane w poszczegoélnych punktach moga by¢ spetniane przez rézne
urzadzenia réznych producentéw, jednakze taczne spetnienie wszystkich wymagan jest
mozliwe jedynie za pomocg systemu ztozonego z ww. urzadzen YAMAHA).

2. Art. 29 ust. 1, 2 i 3 — opisanie przedmiotu zaméwienia przez posrednie wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, polegajace na doborze parametréw i rozwigzan technicznych
charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego producenta, co uniemozliwia ztozenie
oferty przez Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie okreslenia opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb wskazany

w tresci uzasadnienia odwotania, aby byty zgodne z ustawag pzp.
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Odwotujacy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w nastepujacym zakresie.
{wstep}

Odwotujacy przedstawit na wstepie nastepujacy wywod. Art. 29 ust. 1 pzp naktada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
zapewniajgc tym samym realizacje ustawowych zasad — uczciwej konkurencji, a co za tym
idzie zasady rownego dostepu do zamdwienia —wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp. Biorac pod
uwage art. 29 ust. 2 pzp — zgodnie z ktérym przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje — do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realne uniemozliwienie takiej konkurencji (tak
m.in.: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt || Ca 693/5;
wyrok lzby z 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 984/08). W granicach zakazu
opisywania przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
zawiera sie zaréwno dokonywanie opisu poprzez wskazanie okreslonego produktu, jak
réwniez szczego6towe opisanie produktu, wptywajace na konkurencje na rynku. Zgodnie
z piSmiennictwem dotyczacym wyzej wskazanych norm ustawy pzp przedmiot zamowienia
nie moze by¢ okreslony poprzez podanie parametrow ograniczajgcych konkurencje
do jednego, konkretnego modelu urzadzenia produkowanego przez konkretnego producenta.
Decydujaca przy tym jest tzw. perspekitywa wykonawcy, ktéry musi mie¢ mozliwos¢
zaoferowania produktu jemu dostepnego, spetniajagcego wymogi SIWZ, ale o charakterze
obiektywnym, a nie ukierunkowane na wybdr konkretnego produkiu bez mozliwosci
zaoferowania produktu réwnowaznego. Odwotujacy zarzucit w podsumowaniu,
ze opracowana przez Zamawiajgcego tres¢ SIWZ okresla przedmiot zaméwienia zgodnie
Z powyzszymi przepisami ustawy pzp jedynie w sposéb pozorny.

Odwotujacy zakwestionowat nastepujace postanowienia Zatgcznika nr 1a jako
naruszajacy art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 1i 2 pzp {sprecyzowanie zarzutow}.

1) osobliwe przetwarzanie sygnatu
pkt 4. 5) ¢) — Przetwarzanie analogowo-cyfrowe i cyfrowo-analogowe 24 i 32 bit, wybierane
przez uzytkownika systemu.

Zdaniem Odwotujacego wymdg w zakresie przetwarzania sygnatu na 32-bitowy jest
nieuzasadniony, gdyz stanowi ceche szczegdlng produkiu YAMAHA (opis zaczerpniety
wprost z karty katalogowej YAMAHA RIO i ze strony internetowej producenta).
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W konsekwencji oferta moze zostac¢ ztozona wytacznie w oparciu o produkt Yamaha RIO,
ktére tylko pozornie posiadajg niesztampowe {jak to okreslit odwotujacy} rozwigzanie
przetwarzania 32-bitowego, podczas gdy powszechnym standardem na profesjonalnym
rynku konsolet cyfrowych jest 24-bitowe przetwarzanie sygnatu. W praktyce Yamaha pracuje
tylko i wytacznie w formacie 24-bitowym, gdyz nie istniejg na rynku przetworniki A/C C/A 32-
bitowe. Odwotujacy zarzucit, ze wymédg 32-bitowego przetwornika stuzy jedynie ograniczeniu
konkurencji w zakresie ofert dot. przetwornikéw A/C C/A do konsolet cyfrowych.

Odwotujacy wnidst o modyfikacje parametru wymaganego w SIWZ polegajaca na
nadaniu mu nastepujacego brzmienia: Przetwarzanie analogowo-cyfrowe i cyfrowo-
analogowe 24 bit, wybierane przez uzytkownika systemu.

2) preferencja dla produktéw firmy Yamaha (produkt YAMAHA CL)

pkt 5.6) — Posiadanie minimum 8 grup wyciszania (MUTE) z funkcjonalno$cig regulacji
poziomu wyciszenia (DIM) po aktywowaniu funkcji MUTE, ustawiang w dB ze skokiem co 1
dB oraz edycji nazwy niezaleznie dla kazdej grupy MUTE,

Odwotujacy zarzucit, ze ze wzgledéw funkcjonalnych taki wymog jest
bezprzedmiotowy. Natomiast jest cechg szczeg6ing urzadzen YAMAHA.

Odwotujacy wniést o wykreslenie wskazanego punktu z tresci SIWZ lub jego
modyfikacje, tak, aby nie naruszat zasad okreslonych przepisami ustawy pzp.

3) brak wymagania parametru ze wzgledu na nieposiadanie petnej technologii zasilania
przez firme Yamaha

pkt. 5.12) — Sterowniki systemu konsolety cyfrowej muszgq posiadac redundantne systemy
zasilania, oparte o minimum dwa zasilacze.

Wedlug  Odwotujacego  Zamawiajacy  dopuszcza  mniej  zaawansowane
technologicznie rozwigzania Yamaha, podczas gdy inni wiodacy na rynku producenci
profesjonalnych urzadzen posiadajg systemy nowszej i lepszej generacji, zapewniajace
kompleksowe dziatanie. Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy wymaga redundaciji zasilania
tylko i wytgcznie dla sterownikéw systemu konsolety cyfrowej, a poniewaz petny system
sktada sie z sterownikéw oraz stageboxéw, redundantne zasilanie powinno by¢é wymagane
dla kazdego elementu systemu. Jezeli czes¢ systemu nie ma takiego zabezpieczenia, caty
system nie zadziata w razie wykorzystania tego zabezpieczenia. Odwotujacy zarzucit, ze
brak wymogu podwdjnego =zasilania we wszystkich elementach systemu dowodzi
preferowania przez Zamawiajacego produkiéw Yamaha, a takze zasadnosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.

4) wskazanie na jednego preferowanego producenta, czyli firme Yamaha
pkt 5.16) c) {urzadzenie ma posiada¢} niezalezng diode informujgcq o przesterowaniu
sygnatu audio dla kazdego wejscia mikrofonowego,
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Odwotujacy zarzucit, ze takie rozwigzanie (niezalezna dioda dla wskazywania
przesterowania sygnatu dla kazdego wejscia mikrofonowego w kartach do stageboxéw)
wystepuje w produktach Yamaha. Natomiast wiekszos¢ producentédw profesjonalnego
sprzetu tego rodzaju realizacje funkcjonalnosci zapewnia przez innego rodzaju rozwigzania
techniczne, powszechnie wykorzystywane w wiodacych salach teatralnych czy operowych,
nie tylko na terenie Europy, ale i swiata.

Odwotujacy wniost o wykreslenie z pkt. 5.16) lit. c) stowa ,niezaleznej”.

5)

Pkt 5.1):

System cyfrowej konsolety mikserskiej wraz ze stageboxami musi spetniac nastepujgce,
minimalne parametry: 1) Mozliwos¢ jednoczesnej obstugi minimum 140 wejSciowych
kanatow mikrofonowych, mozliwa do zrealizowania przy pomocy jednej konsolety lub
maksymalnie dwoch konsolet, potaczonych w trybie kaskadowym oraz minimum 32
wyjSciowych szyn miksowania (z mozliwo$cig wystania do nich sygnatu bezposrednio
Z kanatow wejsciowych). Obstugiwane jednoczesnie sygnaty wejsciowe i wyjsciowe mogq
by¢ wprowadzane e do konsolety w domenie cyfrowej, analogowej lub mieszanej, wraz
z mozliwosciq przyporzgdkowania dla kazdego kanatu wejSciowego Ilub wyjSciowego,
petnego fizycznego kanatu na konsolecie.

Pkt 5.2):

Mozliwo$¢ obstugi zwiekszonej ilosci minimalnych wyjsciowych szyn miksowania, .
minimum 64 szyn z dopuszczeniem realizowania tej funkcji przez dwie konsolety
korzystajagce ze stageboxow systemu, dla ktérych zostanie zmieniony tryb pracy
Z kaskadowego na rownolegly — zwiekszenie w tym trybie liczby szyn miksowania do 64
moze zmniejszac ilos¢ obstugiwanych wejsciowych kanatow mikrofonowych do minimum 70.
Pkt. 5.11 lit. g):

Funkcjonalnos¢ dla wybranego kanatu wejsciowego lub szyny wyjSciowej wskazania na
wySwietlaczu konsolety(lub na tablecie zatogowanym do konsolety czy w oprogramowaniu
sterujgcym komputera, podfaczonego do konsolety) doktadnych informacji o: (...) g)
wskazania stanu funkcji zabezpieczenia przez wyciszeniem grupg MUTE (MUTE SAFE) oraz
zabezpieczenia przed zmiang przez wywotanie sceny (RECALL SAFE) wraz
Z przetgcznikami,

Pkt 5.16 lit. d):

Stageboxy systemu konsolety cyfrowej muszg posiadac: (...) d) niezalezng diode
informujgca o sygnale audio pojawiajgcym sie na wyjsciu dla kazdego wyjscia liniowego oraz
kanatu cyfrowego,
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Pkt 5.16 lit. f):

Stageboxy systemu konsolety cyfrowej muszg posiadac: (...) f) funkcje wspofdzielenia
regulacji analogowej czutosci przedwzmacniacza mikrofonowego przetwornika analogowo-
cyfrowego, udostepniajgcq mozliwos¢ regulacji analogowej czuto$ci przedwzmacniacza
przez maksimum 4 (cztery) podigczone do niego konsolety oraz funkcje automatycznej
kompensacji zmian czuto$ci przedwzmacniacza (zmiany  analogowej  czufo$ci
przedwzmacniacza wprowadzane przez dowolnego operatora konsolety sq automatycznie
kompensowane na wszystkich urzadzeniach podtgczonych do cyfrowej sieci systemu),

Pkt 5.17) d), e):

System konsolety cyfrowej musi umozliwia¢ jednoczesng obstuge wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego stageboxéw wymienionych w punkcie 5 ppkt 3), z wyborem minimalnej
jednoczesnej ilosci kanatow wejsciowych i wyjsciowych, wymienionych w punkcie 5 ppkt 1)
oraz 2) dla nastepujgcych lokalizacji, pokazanych w Zzatgcznikach nr 1ai (odrebny
skompresowany plik w formacie ZIP) — stageboxy systemu nalezy zabudowac
w odpowiednich skrzyniach transportowych, szafkach typu rack Ilub w uzgodnionych
z Zamawiajgcym zabudowach w nastepujgcych lokalizacjach:

d) centralny punkt dystrybucji, umieszczony pod sceng — minimalne wymagania dla tego
punktu to 32 analogowe mikrofonowe kanaty wejSciowe, 16 analogowych liniowych kanatow
wyjSciowych, 72 cyfrowe kanaty wejsciowe w formacie AES/EBU, 72 cyfrowe kanaty
wyjsciowe w formacie AES/EBU, 64 cyfrowe kanaly wejsciowe w formacie CobralNet, 64
cyfrowe kanaty wyjsciowe w formacie CobraNet, 128 kanatéow wejsciowych w formacie MADI
(zlacza elektryczne i optyczne), 128 kanatow wyjsciowych w formacie MADI (zigcza
elektryczne i optyczne),”

e) pomieszczenie akustyka — minimalne wymagania dla tego punktu to 48 analogowych
mikrofonowych kanatéw wejsciowych, 32 analogowe liniowe kanaty wyjsciowe, 64 cyfrowe
kanaty wejsciowe w formacie AES/EBU, 64 cyfrowe kanaty wyjsciowe w formacie AES/EBU,
64 cyfrowe kanaty wejsciowe w formacie EtherSound, 64 cyfrowe kanaly wyjs$ciowe
w formacie EtherSound, 64 cyfrowe kanaty wejsciowe w formacie CobraNet, 64 cyfrowe
kanaty wyj$ciowe w formacie CobraNet, 128 kanatow wejsciowych w formacie MADI (zlgcza
elektryczne i optyczne), 128 kanatow wyjsciowych w formacie MADI (zigcza elektryczne
i optyczne),

Pkt 5.21):

Sie¢ cyfrowa, fgczaca urzadzenia systemu konsolety cyfrowej musi posiadac¢ mozliwosé
przestania minimum 1024 kanatéw (po 512 kanatow w kazdym Kierunku).

Mozliwo$¢ utworzenia i zapisania przez uzytkownika wiasnych warstw ustawienia suwakow

konsolety na danej warstwie. Mozliwos$¢ zapisania utworzonych warstw (roznych) w scenach
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i przywotywania podczas pracy konsolety.

Pkt 5.23):

Wbudowane w konsolete minimum 3 (trzy) sloty do rozszerzania funkcji potgczeniowych oraz
obrobki sygnatu.

Pkt 5.24):

Funkcjonalnos$¢ osadzania i ekstrakcji (embed i de-embed) sygnatu audio do i z sygnatu
wideo w strumieniu HD-SDI dla dwoch portow wejsciowych HD-/SD-SDI, czterech portow
wyjsciowych HD-/SD-SDI (porty zrownoleglone parami) oraz dwdch portow przelotowych thru
HD-/SD-SDI, ekstrakcja dwoch z czterech grup audio (4 kanaty na grupe, w sumie 2x8
kanatéw), osadzanie dwdch grup audio w wyjsciowy sygnat HD-/SD-SDI.

Pkt 5.25) b):

Mozliwo$¢ rejestracji sygnatu z podfaczonych stageboxow bezposrednio na podigczonym
systemu  konsolety  cyfrowej komputerze z  zainstalowanym  wielokanatowym
oprogramowaniem do rejestracji audio, dostarczonym przez Wykonawce razem
Z konsoletami  systemu  (ilos¢ licencji oprogramowania ma by¢ roéwna ilosci
konsolet/sterownikéw systemu konsolety cyfrowej). Wielokanatowe oprogramowanie
do rejestracji audio musi posiadac: (...) b) integracje z systemem uzytkownika konsolety
wcelu obstugi oprogramowania z poziomu konsolety w Zzakresie automatycznego
kopiowania nazw poszczegdlnych $ladoéw rejestracji z aktualnie wczytanej sceny,
manualnego lub automatycznego wstawiania znacznikow rejestracji, funkcji uruchomienia
rejestracji jednym przyciskiem oraz petnej obstugi transportu (wigqczanie rejestracyi,
odtwarzania, przewijanie w obu Kierunkach, zatrzymywanie pracy oprogramowania).”

Pkt 5.28):

Zestaw programowanych przyciskow i pokretet do obstugi funkcji konsolety (minimum 10
programowanych przyciskow oraz minimum 3 programowane pokretta).

W ocenie Odwotujgcego zacytowane powyzej zapisy jednoznacznie wskazujg
na celowe dziatanie Zamawiajacego, ktory przez taki opis przedmiotu zaméwienia chce
zapewni¢ mozliwosc¢ ztozenia oferty jedynie w oparciu o rozwigzania dostepne dystrybutorom
urzgdzen Yamaha.

Odwotujacy stwierdzit, ze za niezgodne z prawem uznaje sie w pismiennictwie
i orzecznictwie utrudnianie uczciwej konkurencji przez zapisy SIWZ wskazujace
na konkretnych producentéw. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamodwienia parametréw  wskazujacych
na konkretnego producenta narusza zasady obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie 0 zamdwienia. Zamawiajacy winien zatem unikac tego rodzaju
sformutowan lub okreslania parametrow, kitdére wskazujg na konkretny produkt. Wyjatek
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okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy pzp — dopuszczajacy opis przedmiotu zamowienia przez
wskazanie znakédw towarowych, patentédw lub pochodzenia — ma charakter szczegdlny
i moze by¢ stosowany w sytuacjach $cisle oznaczonych, gdy jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny,”
co nadaje konkretnym wymienionym produkiom charakter przyktadowy. Odwotujacy
podnidst, ze z tre$ci SIWZ nie wynika, aby postawione wymogi wskazujgce na produkty firmy
Yamacha miaty znacznie przyktadowe.

Zdaniem Odwotujacego nalezy mie¢ na uwadze ustrojowy zasieg zasad chronigcych
swobodny obr6t gospodarczy, kidérego emanacje stanowi ochrona uczciwej konkurencji
wyrazona w art. 7 ust. 1 pzp, doprecyzowana w art. 29 ust. 2 pzp. A dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowiacy
element sktadowy zamowienia bez uzasadnionej przyczyny, przeczy powotanym zasadom.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze opis przedmiotu zamowienia w sposdb wskazujacy
na konkretny produkt wyczerpuje norme okreslong w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), z mocy ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu
do rynku przez dziatanie zmuszajagce do zakupu okreslonego towaru lub u okreslonego
dostawcy.

Odwotujacy podniést, ze formutowanie opisu przedmiotu zaméwienia skutkujacego
uprzywilejowaniem lub eliminacjg pewnych produktow, jak tez dostawcow, nie jest
dopuszczalne. Odwotujgcy powotat sie na art. 23 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r., ktéry stanowi wprost, iz opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwi¢ oferentom jednakowy dostep i nie moze powodowac
tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.
Wedtug Odwotujgcego ochrona rozcigga sie na produkty i producentéw bezposrednio
nieubiegajacych sie o zamowienie, bedacych wytwdércami elementéw lub technologii
zawartych w nabywanym produkcie finalnym. Do takich nalezg producenci réznorodnych
urzadzen objetych przedmiotowym zamdwieniem. Zastosowany przez Zamawiajacego opis
przedmiotu zaméwienia spowodowat, ze wytacznie dystrybutorzy produktéw firmy Yamacha
majq swobodny dostep do przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z przepisami ustawy pzp wskazanymi na wstepie
odwotania zakazane jest formutowanie warunkédw postepowania uniemozliwiajgcych
swobodny dostep do udzialu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza
to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére

mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce badz tez, ktdre eliminowatyby konkretnych
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wykonawcow, uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub powodujac sytuacje, w ktérej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Zdaniem Odwotujgcego zapisy zawarte w tresci SIWZ a wskazane w pkt. 1-5
odwotania, wskazujg na naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych okreslonych
postanowieniami ustawy Pzp. W ocenie Odwotujagcego zamawiajacy postawit wymogi w
opisie przedmiotu zaméwienia w sposob celowy, dazac do ograniczenia konkurencji, 0 czym
swiadczy kompilacja parametrow opisujacych wymogi techniczne zamawianego sprzetu.

W ocenie Odwotujgcego naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego nastgpito na skutek zastosowania
nieuzasadnionych, nadmiernych wymogéw technicznych, preferujacych konkretne
rozwigzania dostepne tylko jednemu producentowi, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.

z art. 29 ust. 1-2 ustawy pzp.

Pismem z 9 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat, ze 7 kwietnia 2014 r.
zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

15 kwietnia 2014 r. wptyneta do Izby odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie
(datowana na 14 kwietnia 2014 r.), w ktorej wnidst o jego oddalenie. Zamawiajacy wyjasnit,
ze w wyniku udzielonych 11 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na pytania wykonawcy
(zamieszczonych w tym dniu na stronie internetowej) zostaty spetnione zadania
Odwotujacego z pkt 1) - 4) odwotania. Odnosnie pkt 5) odwotania Zamawiajacy zauwazyt,
ze Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie konkretnego zadania zmiany parametrow
z zacytowanych w odwotaniu postanowien. Zamawiajacy podniést rowniez, ze zarzut z pkt 5)
nalezy uznac¢ za niedostatecznie uzasadniony i nieudowodniony. Oprécz tego Zamawiajacy
szczeg6towo opisat udzielone przez siebie odpowiedzi na pytania dotyczace postanowien
s.i.w.z. objetych odwotaniem, a takze zataczyt wyjasnienia tresci s.i.w.z. z 11 kwietnia 2014 r.

16 kwietnia 2014 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujacego (datowane na 15 kwietnia
2014 r.), w ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione 4 kwietnia 2014 r.
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

Z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy — dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba

umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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