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WYROK

z dnia 2 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego 19

kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Otoria sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Spoéroku

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Zakup wraz z dostawg i instalacjg
obrabiarek konwencjonalnych wraz z oprzyrzgdowaniem i akcesoriami w ramach projektu
pn. ,Wzmocnienie potencjatu edukacyjnego Powiatu Ktobuckiego poprzez modernizacje
kompleksu pracowni CNC w Zespole Szkét nr 1 w Kfobucku” (nr postepowania
IR.272.1.1.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Klobucki

przy udziale wykonawcy: Metal-Trade.pl W. A., Jankowo Gdanskie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Powiatowi Klobuckiemu:
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych
czynnosci odrzucenie oferty Metal-Trade.pl W. A. z Jankowa Gdanskiego za
ztozenie oferty nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z uwagi na niesprecyzowanie tresci oferty w odniesieniu do

oznaczenia (typ, model) lub pochodzenia (producent) oferowanego sprzetu.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiat Ktobucki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego

Otorie sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Spéroku,



Sygn. akt KIO 747/18

2.2. zasadza od zamawiajacego Powiatu Klobuckiego na rzecz odwotujgcego
Otorii sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Spéroku kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Klobucki prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. Zakup wraz z dostawg i instalacjg obrabiarek
konwencjonalnych wraz z oprzyrzgdowaniem | akcesoriami w ramach projektu pn.
~Wzmocnienie potencjatu edukacyjnego Powiatu Ktobuckiego poprzez modernizacje
kompleksu pracowni CNC w Zespole Szkét nr 1 w Kfobucku” (nr postepowania
IR.272.1.1.2018).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 stycznia 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_003 pod poz. 004138.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Metal-Trade.pl W. A. z Jankowa Gdanskiego {dalej rowniez: ,Metal-Trade”}

19 kwietnia 20178 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia Metal-Trade i odrzucenia jego
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 — przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,SIWZ” ,s.iw.z.” lub
.Specyfikacja’}.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

4. Art. 24 ust. 1 pkt 17 — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd

zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
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zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
5. Art. 87 ust. 1 — przez prowadzenie negocjacji z wykonawcg dotyczgcych tresci oferty
oraz dokonanie zmiany tresci oferty.
6. Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.  Woykluczenia Metal-Trade i odrzucenia jego oferty.
4. Woyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ)
Zamawiajgcy zawart szereg wymagan technicznych dotyczgacych zamawianych urzadzen.

Odwotujgcy zarzucit, ze Metal-Trade w tresci swojej oferty wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do producenta oraz modeli/typow oferowanych urzadzen,
t. wpoz. 1, 2, 4, 6, 7 i 8 formularza oferty jako producenta urzgdzen podat siebie, podczas
gdy Metal-Trade nie jest ich producentem i ztozyt karty katalogowe, ktére w istocie stanowig
kopie kart katalogowych innych producentéw innych urzgdzen. Wedtug Odwotujgcego takie
dziatanie jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwito Zamawiajgcemu rzetelng weryfikacje
zgodnosci oferty z trescig SIWZ i tym samym wptyneto na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowanie Zamawiajgcemu
nieistniejgcych urzadzen stanowi réwniez naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Art. 3 ust 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynami nieuczciwej konkurencji sg
w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btagd oznaczenie towardéw lub ustug.

Odwotujgcy dodat, ze w procesie przygotowywania oferty Metal-Trade dopuscit sie
nawet uzycia zdje¢ podpisanych przez innych producentéw do wizualizacji ,swoich”
produktdow (poz. nr 6 przecinarka tasmowa, gdzie dla zobrazowania wyglgdu urzadzenia
zostato uzyte zdjecie podpisane przez prawdziwego producenta — firme Cormak).

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze w tresci ztozonej oferty Metal-Trade zaoferowat

urzgdzenia niezgodnie z SIWZ, gdyz bez wymaganego wyposazenia, co spowodowato,
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ze Zamawiajacy pismem z 3 kwietnia 2018 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit, ze wezwanie to w istocie stanowito rozpoczecie negocjaciji
w zakresie tresci oferty i dopuszczenie do zmiany jej tresci, gdyz Wykonawca w tresci oferty
winien zaoferowa¢ wszystkie wymagane urzgdzenia — kompletne i zgodne z SIWZ.
Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dopytywat wykonawce,
czy tre$¢ zlozonej oferty obejmuje wymagane wyposazenie. Dziatanie takie umozliwia
wykonawcy zmiane tresci oferty lub decydowanie po uptywie terminu skfadania ofert czy jego
oferta jest zgodna z SIWZ czy nie.

W odniesieniu do poszczegodlnych pozycji Odwotujgcy sprecyzowat zarzut zmiany
tresci oferty po jej ztozeniu przez: po pierwsze — poézniejsze wyjasnienia odnosnie
wyposazenia dodatkowego, ktére nie zostato wpisane w ofercie, po drugie — zmiane
oferowanych urzgdzen w dokumentach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego (karty
katalogowe, instrukcje) w stosunku do treéci oferty.

Poz. nr 1 — szlifierka dwutarczowa z odciggiem i podstawa:

- wlasciwy producent — Bernardo;
- w ofercie podano model DS 300S, co wskazuje tylko na samg szlifierke, brak wymaganego
wyposazenia: podstawy z odciggiem, ktéra posiada oznaczenie modelu (np. D56-1046), oraz
podestu antyposlizgowego;
- w karcie katalogowej wskazano szlifierke dwutarczowa z odciggiem i podstawg DS. 300S,
ale nie podano modelu i parametrow podstawy;
- w instrukcji obstugi rowniez brak informacji o podstawie.
Odwotujgcy zarzucit, ze nie zaoferowano podstawy oraz podestu antyposlizgowego.
Poz. nr 2 frezarka narzedziowa uniwersalna, odczyt 3-osiowy, automatyczny posuw:
- wlasciwy producent — Ecometal;
- w ofercie podano model XZ6350ZA, nie wskazano podestu antyposlizgowego ani zestawu
wibroizalatorow;
- w karcie katalogowej podano inny model, XZ6350A, dopisano podest.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie zaoferowano podestu antyposlizgowego, a w karcie
katalogowej zmieniono model w stosunku do oferty.

Poz. nr 4 Tokarka uniwersalna 410x1000 z odczytem NC
- w ofercie podano model UT410X1000, nie wskazano podestu antyposlizgowego ani
zestawu wibroizalatoréw;

- w karcie katalogowej podano inny model, 410x1000 z odczytem NC, dopisano podest

i komplet wibroizolatoréw;
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Odwotujgcy  zarzucit, ze nie zaoferowano podestu  antyposlizgowego
i wibroizalotoréw, a w karcie katalogowej zmieniono model w stosunku do oferty.

Poz. nr 6 — przecinarka tasmowa:

- wtasciwy producent — Cormak;

- w ofercie podano model G5025, nie wskazano podestu antyposlizgowego ani oraz zestawu

2 szt. tasm tngcych, ktére kupuje sie osobno;

- w karcie katalogowej dopisano podest i tasmy tngce;
Odwotujgcy zarzucit, ze nie zaoferowano podestu antyposlizgowego i tasm tnacych.
Poz. nr 7 — wiertarko-frezarka:

- wtasciwy producent — Cormak;

- w ofercie podano model ZX7045C, nie wskazano podestu antyposlizgowego;

- w karcie katalogowej i instrukcji podano inny model, ZX45, dopisano podest;

Odwotujgcy zarzucit, ze nie zaoferowano podestu antyposlizgowego, a w karcie
katalogowej i instrukcji zmieniono model w stosunku do oferty.

Poz. nr 8 — szlifierka do watdéw i otworow:

- w ofercie podano model UCG20;
- w karcie katalogowej podano inny model, MW1420;

Odwotujgcy zarzucit, ze w karcie katalogowej zmieniono model w stosunku do oferty,
ponadto na taki, ktéry ma Srednice szlifowania i wage niespetniajacg wymagan SIWZ, za
zaoferowanie tego modelu w poprzednich postepowaniach Zamawiajgcy odrzucat oferte.

Poz. 9 — twardosciomierz:

- Powertech nie jest producentem (ktérym zgodnie ze ztozonym dokumentem CE jest firma
SUNPOC), a jedynie sprzedawca.

Odwotujgcy zarzucit wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do producenta.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 20 kwietnia 2018 r. przestat drogg elektroniczng
kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

23 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Metal-Trade.pl W. A., Jankowo Gdanskie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp),
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci powyzszego przystgpienia, co do
ktérego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy nastepujgco odniost sie do zarzutow odwotania w pisSmie z 27 kwietnia
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2018 r., ktore ztozyt na posiedzeniu.

Przystepujacy potwierdzit, ze jest producentem urzadzen wskazanych w pkt 1, 2, 3, 6,
7 i 8 oferty. Dodal, ze wszystkie te urzadzenia opatrzone jego nazwg oraz charakterystyczng
dla niego kolorystykg producenta.

Przystepujgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do kazdego urzadzenia stosuje ustalone i
zaprojektowane przez siebie wyposazenie.

Przystepujgcy os$wiadczyt, ze jako producent odpowiada za jakos¢ produktu
oferowanego odbiorcy koncowemu, jego dostepnos¢ w obrocie na terenie Unii Europejskiej,
bezpieczenstwo, a takze udziela gwarancji i rekojmi — ponosi pethg odpowiedzialnosc
producenta i ryzyko zwigzane z oferowaniem produktéw pod wtasng nazwa.

Przystepujacy wyjasnit, ze w procesje produkcji istotnie korzysta z wytworcow
i kooperantdw nieposiadajgcych ani oddziatdw, ani przedstawicielstw na terenie Unii
Europejskiej, EFTA, czy Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Oferowanie produktéw pod
wiasng nazwg jest typowym dziataniem producentéw na terenie Unii Europejskiej w sytuacii,
gdy wytwdércami sg podmioty z np. panstw Dalekiego Wschodu. Co wiecej takie dziatanie jest
typowe na rynku obrabiarek i nie tylko. Wytwércy nie sg bowiem zainteresowani
ponoszeniem ryzyka i odpowiedzialnosci producenta na podstawie powotanych nizej
przepiséw Unii Europejskiej, w tym odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi.

Przystepujacy podsumowat, ze bierze na siebie petng odpowiedzialno$¢ producenta
zwigzang z oferowanym produktem, wskazujgc wyraznie jego typ/model. Co wiecej,

Przystepujacy oswiadczyt, ze od kilku lat oferuje te produkty na rynku krajowym pod
wltasng marka.

W konsekwencji argumentacja, ze wprowadza Zamawiajgcego w bigd odnosnie
nazwy producenta oraz modeli/typow oferowanych urzadzen jest bezpodstawna.

Przystepujacy wywiodt, ze pojecie producenta nie jest zdefiniowane catosciowo na

gruncie prawa polskiego, stad dla ustalenia jego tresci pojecia pomocna jest definicja
.producenta” przyjeta w art. 3 pkt. 2 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktow, ktéra wskazuje, ze za producenta uwaza sie:
a) przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobe, ktéra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrdzniajgce oznaczenie, a takze osobe,
ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciela wytworey, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela — importera
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produktu, w przypadkach gdy wytwdrca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

Cc) przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywa¢ na wilasciwosci produktu
zwigzane z jego bezpieczenstwem.

Przystepujgcy dodat, ze réwniez dyrektywa UE tzw. ,dyrektywa maszynowa”
dopuszcza mozliwos¢é uznania za producenta osoby fizycznej, ktéra wprowadza do obrotu
lub oddaje do uzytku maszyny lub maszyny nieukonnczone objete niniejszg dyrektywa (art. 2
lit (i) Dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17.05.2006 r.
w sprawie maszyn, zmieniajgcej dyrektywe 95/16/WE (Dz. Urzedowy Unii Europejskiej
L 157/24), przy czym ta sama dyrektywa pod pojeciem ,wprowadzenia do obrotu” rozumie
udostepnienie maszyny lub maszyny nieukohczonej po raz pierwszy we Wspdlnocie
z zamiarem jej dystrybucji lub uzytkowania, za wynagrodzeniem lub bezptatnie.

Powyzsze wedlug Przystepujgcego pozwala na jednoznaczne przyjecie,
ze Metal-Trade.pl, stosownie do swojego oswiadczenia w tredci oferty, jest producentem
oferowanych urzgdzenh.

Przystepujacy wywiodt, ze jego oferta jest jednoznaczna w swojej tresci — zostata
ztozona na formularzu ofertowym, zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do SIWZ, i zawiera
w swojej tresci wszystkie elementy okreslone rozdz. Xll SIWZ. Natomiast przedtozone karty
produktdow nie sg czescig formularza oferty w rozumieniu rozdz. Xll ust. 2 SIWZ. Mozna
traktowa¢ te karty produktdw jedynie jako uszczegotowienie oferty w procesie oceny,
czy wykonawca podlega wykluczeniu bgdz czy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,
czyli dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. VIl pkt 4 SIWZ. Zgodnie z rozdz. VIII SIWZ pkt 4
Zamawiajgcy przewidywat wezwanie wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona najwyze;j,
do ztozenia w wyznaczonym terminie m.in. dokumentéw dotyczgcych maszyn, urzgdzen
i narzedzi bedacych elementem dostawy. Przedstawione karty produktow byly przekazane
w wykonaniu tegoz wezwania, juz po otwarciu ofert.

Przystepujacy wskazat, ze karty produktéw zostaty zaprojektowane i wykonane przez
niego, oznaczone logo Metal-Trade, na papierze firmowym Metal-Trade i dostarczone
Zamawiajgcemu po otwarciu ofert na jego zyczenie. Karty produktowe okreslajg nazwe
produktu, zdjecie pogladowe (czyli takie ktére okre$la jak poglagdowo moze wygladaé
dostarczony produkt), a nastepnie specyfikacije wyposazenia produktu. Zatgczony opis
kazdego produktu pozwala na rzetelne i doktadne sprawdzenie, jakie parametry bedzie

spetniato urzgdzenie dostarczone Zamawiajgcemu. Z faktu, iz na jednym zdjeciu znajduje sie
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nazwa Cormak nie wynika w zaden sposob wniosek co do osoby producenta.

Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujacy poza przywotaniem art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp
nie przedstawit zadnych dowoddéw na swoje twierdzenie, ze Metal-Trade winien podlegac
wykluczeniu na podstawie tego przepisu. Odwotujgcy nie wskazat ani jakie informacje
wprowadzity w btgd Zamawiajgcego, ani nie wykazal, jak te informacje wptynety na decyzje
podejmowang przez Zamawiajgcego.

Co wiecej, jak wskazuje dokument szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia
in fine, dostarczany sprzet ma by¢ fabrycznie nowy, nieeksponowany na konferencjach
lub imprezach targowych. Oznacza to sprzet nowy w chwili dostawy — moze to byé sprzet juz
wyprodukowany albo jeszcze nie wyprodukowany, ale istniejgcy w chwili realizacji dostawy.
W tym sensie dla Przystepujgcego niezrozumiaty jest zarzut Odwotujgcego, ze Metal-Trade
oferuje ,nieistniejgce urzgdzenia”.

Odnoszgc sie do powotywanego art. 3 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Przystepujacy wskazat, ze o czynie nieuczciwej konkurencji mozna mowic tylko
wtedy, gdy rzeczywiscie on nastgpit. Zaden z przywotanych czynéw nieuczciwej konkurencji
w przedmiotowej sprawie nie nastapit, gdyz:

- ani nie wprowadzono w btgd oznaczeniem przedsiebiorstwa, gdyz jest ono jednoznaczne —
MetalTrade.pl;

- ani nie dokonano fatszywego lub oszukanczego oznaczenia pochodzenia geograficznego
towarow albo ustug, gdyz w ogdle w tresci oferty nie wskazano pochodzenia geograficznego
towarow;

- ani nie wprowadzono w bfgd co do oznaczenia towarow i ustug — te zostaty szczegdtowo
opisane w kartach, zas zdjecia ujeto tylko pogladowo, co wyraznie przeciez na tych kartach
Zzaznaczono.

Odnoszgc sie do zarzutu z art. 7 ust. 1 pzp Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut braku
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow nie
zostat w zaden sposéb wyjasniony.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Metal-Trade zaoferowat urzgdzenia niezgodne z SIWZ,
bez wyposazenia dodatkowego, zas Zamawiajgcy prowadzit negocjacje w zakresie tresci
oferty z Metal-Trade, Przystepujacy powtorzyt, ze tres¢ oferty okresla dokument sporzgdzony
na formularzu oferty. Intencjg Przystepujgcego od poczatku byto dostarczenie urzadzen
zgodnych z SIWZ. Formularz oferty nie przewidywat wskazania parametrow urzgdzen.
Parametry te mogly by¢ weryfikowane po otwarciu ofert, co tez nastgpito. Zaden
z parametréw oferty Metal-Trade nie zostat zmieniony ani uzupetniony. Wedtug

Przystepujgcego oczywiste jest, ze sktadajgc oferte wyrazit wole dostarczenia urzadzen
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zgodnych z SIWZ. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zgda wyjasnien nie ma zadnego wptywu
na tresc oferty i nie zmierza do zmiany tresci oferty, czy tez jej uzupetnienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw zmiany tresci oferty przez wskazanie w kartach
katalogowych innych niz w ofercie oznaczen urzadzen, Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie
doszio do zadnej zmiany modelu urzgdzenia, gdyz sg to te same urzgdzenia, dla ktérych nie
istniejg zadne odmiany ani w zakresie typu, ani modelu. W odniesieniu do wiertarko-frezarki
oraz szlifierki do watow i otworéw dodat, ze pierwsze oznaczenie pochodzi od wytwércy,

a drugie jest oznaczeniem Metal-Trade jako producenta.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

podtrzymano dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, pi$mie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Tym
samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenie oferty Przystepujgcego

uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.
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Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

Zrelacjonowane powyzej za odwotaniem i pismem Przystepujgcego (co do
postanowien s.i.w.z.) okolicznosci faktyczne dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, informacji zawartych w ofercie Metal-Trade, przebiegu badania tej oferty
(wyjasnienia) oraz informacji zwartych w kartach katalogowych i instrukcjach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W szczegolnosci w zawartej w pkt 3 formularza ofertowego tabeli Metal-Trade
sprecyzowat, ze oferuje nastepujgce typy/modele urzadzen, ktérych jest producentem
(w nawiasach rodzaje zamawianych urzadzen wg wzoru formularza oferty zataczonego do
S.i.w.z.):

- w poz. 2 (frezarka narzedziowa uniwersalna, odczyt 3-osiowy, automatyczny posuw) —
XZ6350ZA,

- W poz. 4 (tokarka uniwersalna 410x1000 z odczytem NC) — UTX410X1000;

- w poz. 7 (wiertarko-wkretarka) — ZX7045C;

- w poz. 8 (szlifierka do watéw i otwordéw) — UCG20;

Natomiast w ztozonych nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego Kkartach
katalogowych, instrukcjach obstugi i deklaracjach zgodnosci WE dla powyzszych pozyciji
tabeli formularza ofertowego sprecyzowano nastepujgce oznaczenia typu/modelu:

- dla poz. 2 (frezarka narzedziowa uniwersalna, odczyt 3-osiowy, automatyczny posuw) —
XZ6350A;

- dla poz. 4 (tokarka uniwersalna 410x1000 z odczytem NC) — 410x1000;

- w poz. 7 (wiertarko-wkretarka) — ZX45;

- w poz. 8 (szlifierka do watdw i otworéw) — MW1420;

Ponadto w poz. 1 (szlifierka dwutarczowa z odciggiem i podstawg) oraz poz. 6
(przecinarka tasmowa) tabeli z pkt 3 formularza ofertowego Metal-Trade sprecyzowat,
ze oferuje urzadzenia typu/modelu odpowiednio DS 300S (poz. 1) i G5025 (poz. 6), ktdrych
jest producentem, podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze producentami urzgdzen o takim
oznaczeniu sg odpowiednio PWA Bernardo (poz. 1) oraz Cormak (poz. 6) {wydruki ze stron
internetowych  oraz  korespondencja elektroniczna z  dystrybutorem  producenta
lub producentem}.

Wreszcie w poz. 9 (twardosciomierz) tabeli z pkt 3 formularza ofertowego Metal-Trade
sprecyzowat, ze oferuje urzadzenie o oznaczeniu typu/modelu PHBRVS-187,5 produkciji
PowerTech s.c., ktére wedtug karty katalogowej oznaczane jest takze jako SBRV-100E, przy

czym ze zdjecia zamieszczonego na pierwszej stronie instrukcji obstugi, a przede wszystkim
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z tresci deklaracji zgodnosci CE (dokumenty ziozone przez Metal-Trade na wezwanie
Zamawiajgcego) wynika, ze producentem tego urzgdzenia jest Guizhou Sunpoc tech
Industry Co., Ltd (Sunpoc).

W poz. 1 tabeli zawartej w pkt 3 formularza ofertowego nalezato sprecyzowaé
producenta oraz typ/model szlifierki dwutarczowej z odciggiem i podstawg. W pozostatych
poz. 2-9 wskazano jedynie na urzadzenie zasadnicze, bez wyposazenia dodatkowego, ktore
wyszczegolniono w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do s.i.w.z.).

Przystepujacy nie zaprzeczat twierdzeniu Odwotujgcego, ze na stronie metal-trade.pl
brak jest jakichkolwiek informacji i dokumentéw dotyczgcych urzadzen, dla ktorych w tabel
formularza ofertowego wskazano Metal-Trade jako ich producenta. Natomiast zawarte
w pismie Przystepujgcego twierdzenie, ze ,0d kilku lat oferuje te produkty na runku krajowym

pod wtasng markg” pozostato nieudowodnione.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarowno tres¢ s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okredlenie terminu wykonania zaméwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania

ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg dla oferty
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sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego forme
pisemng pod rygorem niewaznosci (art. 18 pkt 4 z przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy pzp), a tres¢ takiej oferty musi odpowiadaé tresci
specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie roéwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji odwiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, typu lub modelu oferowanego urzadzenia, jak w tym postepowaniu).

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzgdzenie’}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tresé
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzgcych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co
wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktérych autentycznos$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie

formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzgdanie zlozenia takich
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dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktdw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby skladane dokumenty
dotyczyty tych samych urzadzen, ktére zostaly sprecyzowane w ofercie. Resumujac,
konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznos¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi
to do zmiany tredci oferty. Tryb ten nie moze stuzyé bowiem obejSciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a nie jej
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegolnosci w systemie oceny ofert, w ktorym
dokumenty te nie sg sktadane wraz z ofertg, ale na pdzniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazéow wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwencji naruszeniu
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
rowniez uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a specyfikacjg zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
s.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano rowniez w art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z treécig s.i.w.z.
w sposob zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie jest
zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz

przejrzystosci.

Izba stwierdzita, ze Metal-Trade w powyzej ustalonym zakresie w dokumentach

ztozonych na potwierdzenie tresci oferty, w ktérej sprecyzowat producenta oraz model/typ
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urzadzen (co bylo wymagane wedtug s.i.w.z.), dokonat zmiany oznaczen oferowanych
urzadzen, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uplywie terminu
sktadania ofert, wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Z drugiej strony,
poniewaz w czesci przypadkow nie sposob stwierdzi¢, ktére oznaczenia typu/modelu
lub producenta sg prawidtowe, nalezy uznaé, ze Metal-Trade nie sprecyzowat tresci oferty
w sposob wymagany wedtug tresci wzoru formularza ofertowego stanowigcego integralng
czese s.i.w.z. (jako zatgcznik nr 2).

Izba nie data wiary twierdzeniom Przystepujgcego, ze nie doszto do zmiany modelu
urzadzenia, gdyz jest to tozsame urzadzenie funkcjonujgce pod dwoma oznaczeniami, przy
czym w ofercie wskazano oznaczenie producenta (Metal-Trade), a w kartach katalogowych
(lub instrukcjach) oznaczenie wytworcy, ktéry fizycznie wyprodukowat urzgdzenie
wprowadzane do obrotu przez Metal-Trade. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, a taki stan rzeczy nie wynika z tresci kart katalogowych,
instrukcji czy deklaracji zgodnosci. Tymczasem skoro dokumenty te pochodzg
od Metal-Trade, nie bylo zadnych przeszkdéd, aby podaé w nich oznaczenia zgodne
z uprzednio ztozong ofertg. W sytuacji, gdy niesporne byto, ze wiele urzgdzen o bardzo
zblizonych parametrach, réznigcych sie szczegdétami, produkowana jest na Dalekim
Wschodzie, a nastepnie opatrywana markg przez podmiot wprowadzajgcy je na rynek UE,
istnieje ryzyko dowolnego manipulowania oznaczeniami, ktére de facto mogg dotyczy¢
innych urzadzen lub producentéw. W przypadku poz. 1 i 6 okazato sie, ze wskazane w
ofercie przez Matal-Trade oznaczenie produktu wskazuje de facto na urzadzenia
produkowane przez innych producentéw.

Ponadto powyzsze wyjasnienie Przystepujgcego nie jest spodjne. Z pisma
procesowego wynika, ze dla poz. 7 w ofercie podat oznaczenie wytworcy, a w dokumentach
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oznaczenie stosowane przez Metal-Trade,
natomiast w przypadku poz. 8 jest odwrotnie. Tymczasem dla obu tych urzadzen wediug
tresci oferty producentem miatby by¢ Metal-Tech. Skoro, jak wynika rowniez z tresci tego
pisma, Przystepujgcy uwaza siebie za osobe, ktdra wystepuje jako wytwdrca w rozumieniu
przywotanego powyzej art. 3 pkt 2 lit. a in fine ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2047), umieszczajgc na urzgdzeniach
swojg nazwe oraz stosuje charakterystyczng dla Metal-Trade kolorystyke, niezrozumiate jest
dlaczego w ofercie raz podaje oznaczenie faktycznego wytwdrcy urzadzenia, a innym razem
oznaczenie wiasne.

Zaznaczy¢ ftrzeba, ze przepisy powyzszej ustawy (stanowigcej implementacje

do krajowego porzadku prawnego Dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa produktéw) znajdujg
zastosowanie do produktow, dla ktérych przepisy odrebne nie okreslajg szczegdtowych
wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa (art. 2 ust. 1 pkt 1), a do maszyn objetych tym
zamowieniem wymagania takie okresla Dyrektywa 2006/42/We Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 maja 2006 r.w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE {tzw.
~dyrektywa maszynowa”}, do ktérej jednak réwniez nawigzat Przystepujgcy okreslajac swoj
status jako producenta.

Tym bardziej nieprzekonujgce jest wyttumaczenie Przystepujgcego w odniesieniu do
poz. 9, ze PowerTech s.c. jako bezposredni przedstawiciel producenta Sunpoc na terenie UE
ma prawo nazywac siebie producentem. Umkneto uwadze Przystepujgcego, ze weditug
definicji z art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1226 ze zm.) PowerTech s.c. jest w tym przypadku co najwyzej
upowaznionym przedstawicielem, czyli podmiotem majgcym siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej upowaznionym przez producenta na piSmie do dziatania
w jego imieniu. Natomiast producentem jest Sunpoc jako podmiot, ktéry projektuje
i wytwarza wyrob (zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 pkt 20 in principio tej ustawy), a takze
wystawit deklaracje zgodnosci, czyli ztozyt jako producent oswiadczenie stwierdzajgce na
jego wytgczng odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami (patrz
definicja zawarta w art. 5 pkt 10 tej ustawy). Z Art. 8 ust. 1 tej ustawy wynika bowiem,
ze producent lub jego upowazniony przedstawiciel, ktory poddat wyréb lub proces jego
wytwarzania ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami i potwierdzit ich zgodno$¢,
wystawia deklaracje zgodnosci, jezeli zastosowana procedura oceny zgodnosci to
przewiduje, i umieszcza oznakowanie zgodnosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 lub w odrebnych ustawach.

Izba zwazyla, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach sprawy nie znajdzie
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp ani art. 26 ust. 3 pzp. W pierwszym przypadku
prowadzitoby to do zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert wedtug oznaczen,
ktore nie wynikaty z oferty, a ktérych Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie ustali¢ bez udziatu
Przystepujgcego. W sytuacji gdy ztozone dokumenty potwierdzajg co prawda parametry
opisu przedmiotu zaméwienia, ale dotyczg urzgdzeh o innych oznaczeniach, zdaniem lzby
dopuszczenie do ich wymiany na zgodne z trescig oferty stanowitoby naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pzp. Oznaczatoby dopuszczenie
dowolnego manipulowania trescig sktadanych dokumentéw przez Przystepujacego, ktory nie
twierdzit, ze omytkowo zlozyt inne dokumenty niz mogt i chciat. Przede wszystkim

Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, jaka powinna by¢ wiasciwa tres¢ oferty odnosnie
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typow/modeli i producentéw urzadzen bez prowadzenia z Metal-Trade negocjacji, co wprost

naruszatoby zakaz wynikajgcy z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Natomiast Izba uznata za niezasadny (z zastrzezeniem poczynionym ponizej) zarzut
zmiany tresci oferty przez dopuszczenie do jej uzupetnienia w drodze negocjacji po uptywie
terminu sktadania ofert o wyposazenie dodatkowe dla urzadzen wyszczegdlnionych
w formularzu ofertowym. Skoro przygotowany przez Zamawiajgcego jako zatgcznik nr 2 do
s.iw.z. formularz ofertowy w zawartej w pkt 3 tabeli nie wyszczegdlnia catego zakresu
rzeczowego przedmiotu zamoéwienia (wedtug tabeli szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia z zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. obejmuje on 19 pozycji), nie ma podstaw, aby
uznac¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat wpisania czegos wiecej niz producenta oraz typu/modelu
zasadniczych urzgdzen, a nie wymagat tego w odniesieniu do wyposazenia dodatkowego.
Okolicznos¢, ze na skutek takiego sformutowania wzoru oferty Zamawiajgcy powzigt
nastepnie watpliwos¢, gdyz wykonawcy roznie postgpili (Przystepujacy dopisat rowniez
wyposazenie dodatkowe), nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ Odwotujgcego, ktéry w ocenie
Izby wypetnit tabele formularza adekwatnie do otrzymanego wzoru.

Wyijatkiem jest poz. 1 tabeli z pkt 3 formularza ofertowego, gdzie rodzajowa nazwa
urzgdzenia okreslona przez Zamawiajgcego jako ,szlifierka dwutarczowa z odciggiem
i podstawg” wprost wskazywata, ze rowniez sprecyzowanie w ofercie tego elementu
(podstawy z odciggiem) co do modelu/typu i producenta stanowi istotng tresc¢ oferty, ktora
jednak nie zostata przez Metal-Trade skonkretyzowana (przy czym Odwotujgcy wykazat,
ze jest to mozliwe, a taka podstawa z odciggiem nie stanowi integralnego elementu

urzgdzenia o oznaczeniu DS 300S).

Poniewaz zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 czy art. 89 ust. 1 pkt 3 sprowadzajg
sie w zasadzie do przywotania tresci tych przepisobw ustawy pzp (w drugim przypadku
dodatkowo fragmentu art. 3 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), nie
zastugujg na uwzglednienie jako niewystarczajgco uzasadnione. W szczegdélnoci
Odwotujagcy nie sprecyzowat, a tym bardziej nie udowodnit, ze ztozone przez Metal-Trade
karty katalogowe stanowig nieuprawnione wykorzystanie catosci lub czesci dokumentéw,

do ktorych wytgczne prawa majg inne podmioty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych miato

wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec
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czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt
1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zZm.) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirireeans
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