Sygn. akt: KIO 812/19

WYROK

z dnia 21 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy, ul. Szpitalna 19, 85-826 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
obnizenie liczby punktow przyznanych ofercie ABBOTT Laboratories Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w kryterium ,Mozliwosé
wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikow w kazdym momencie pracy" do 0
punktéw (zamiast 10 punktéw), a w konsekwencji obnizenie fgcznej punktaciji przyznane;j
tej ofercie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ABBOTT Laboratories Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21b, 02-676

Warszawa i:



2.1 zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2.zasadza od wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa na
rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 812/19
Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr. Emila Warminskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp" na
dostawe odczynnikow, materiatdw zuzywalnych oraz kontroli jakosci wraz z dzierzawg 2 szt.
Kompatybilnych analizatoréw immunochemicznych (analizator podstawowy i back up), numer
referencyjny DZP-270-31-2018. Warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.06.2018 r. pod numerem 2018/S 119-270306 (dalej jako ,Postepowanie").

W dniu 6 maja 2019 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. (dalej:
Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, podnoszac niezgodnos$¢ z ustawg czynnosci (zaniechan)

Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez Abbott Laboratories Poland sp. z o.0., (dalej:

»+Abbott") jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) wadliwej ocenie oferty Abbott polegajgcej na przyznaniu temu wykonawcy btednej
(zawyzonej) liczby punktow w kryterium ,Mozliwo$¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora
odczynnikow w kazdym momencie pracy”, a w konsekwencji btednej (zawyzonej) tgcznej
liczby punktéw w ramach oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybér oferty

najkorzystniejszej,

3) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze czynnosci zostalty dokonane przez Zamawiajgcego
(wzglednie zaniechano ich podjecia) niezgodnie z przepisami art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwg ocene i wybor oferty Abbott niebedgcej
najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert, w
szczegolnosci na skutek przyznania wykonawcy Abbott zawyzonej liczby punktéw w kryterium
,Mozliwos¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikdw w kazdym momencie pracy",
a w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy zawyzonej tgcznej liczby punktéw w ramach
oceny koncowej oferty, co miato wptyw na wynik Postepowania, gdyz skutkowato wyborem
oferty wykonawcy Abbott jako najkorzystniejszej, podczas gdy za najkorzystniejszg oferte w
Postepowaniu powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego, a tym samym naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy podat, iz powyzsze
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uchybienia doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia i narazenia go na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktéry powinien by¢ mu przyznany. W zwigzku z tym

ma interes we wniesieniu odwotania.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abbott w Postepowaniu,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i obnizenie oceny punktowej przyznanej
ofercie Abbott w kryterium ,Mozliwos¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikéw
w kazdym momencie pracy" do O punktow (zamiast 10 punktéw), a w konsekwencji
obnizenie oceny oferty firmy Abbott na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert do
tacznej liczby 72,37 punktéw (zamiast 82,37 punktow),

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz przedmiotem Postepowania
jest dostawa odczynnikdéw, materiatéw zuzywalnych oraz kontroli jakosci wraz z dzierzawg 2
szt. kompatybilnych analizatoréw immunochemicznych (analizator podstawowy i back up).
Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 2 do SIWZ, oraz w
zatgczniku nr 2a do SIWZ, stanowigcym formularz asortymentowo-cenowy. W Postepowaniu
oferty zlozyto dwéch wykonawcéw: Abbott i Odwotujgcy. W dniu 26 kwietnia 2019 r.
Zamawiajgcy powiadomit wykonawcédw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Abbott,
ktorej Zamawiajgcy przyznat tgczng liczbe 82,37 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert
(w tym 10 punktow w kryterium ,Mozliwo$¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora
odczynnikow w kazdym momencie pracy"). Na drugiej pozycji uplasowata sie oferta
Odwotujgcego z tagczng liczbg 73 punktéw. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie
ocenit oferte wykonawcy Abbott w kryterium ,Mozliwos¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora
odczynnikow w kazdym momencie pracy" i niezasadnie przyznat tej ofercie 10 punktéw za to
kryterium. W Zatgczniku nr 2 stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy w
ostatnich kolumnach tabeli oceniat ten parametr, za ktérego spetnienie przyznawat 10
punktéw. Na stronie 12 oferty, odnoszgcej sie do ww. parametru ocenianego, firma Abbott
zaznaczyta ,TAK", podczas gdy zaoferowane przez tego wykonawce urzgdzenie nie spetnia
tego parametru. Powyzsze potwierdzajg zapisy instrukcji obstugi analizatora Architect w czesci
dotyczgcej Architect 1000, zgodnie z ktérg nie jest mozliwe wstawianie i wyjmowanie z
analizatora odczynnikow w kazdym momencie jego pracy. O tym, ze nie mozna wstawiac i
wyjmowac odczynnikow z zaoferowanego przez wykonawce Abbott analizatora w kazdym
momencie pracy, a wiec np. w trybach pracy: Offline, Stopped, Initializing i Maintenance

Swiadczg zapisy producenta w instrukcji obstugi analizatora zaoferowanego przez Abbott.



Powyzsze uchybienie ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem powoduje, iz
to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert. Ofercie Abbott
w ww. kryterium przyznano 10 punktéw, podczas gdy prawidtowa ocena tej oferty powinna daé
w tym kryterium O punktoéw, zgodnie z punktem 18.2 SIWZ, kryterium numer 3: ,Spetnia - 10
punktéw, Nie spetnia - 0 punktow". Lgcznie zatem oferta wykonawcy Abbott powinna otrzymacé
we wszystkich kryteriach oceny ofert 72,37 punktéw (zamiast 82,37 punktow), bowiem w
kryterium cena, oferta Abbott otrzymata 52,37 punktow, w kryterium ,Mozliwos¢ wstawiania i
wyjmowania z analizatora odczynnikow w kazdym momencie pracy" - 0 punktow" powinna
otrzymaé 0 punktéow, w kryterium ,Jednorazowe koncéwki zapobiegajgce kontaminaciji"
otrzymata O punktéw, w kryterium ,Wszystkie kalibratory, kontrole - bez koniecznosci
rekonstytucji" otrzymata 9 punktéow, w kryterium ,Pomiar przebiegu reakcji oraz koncowy
odczyt stezenia danego analitu" otrzymata 6 punktéw oraz w kryterium ,Liniowos¢ HCG"
otrzymata 5 punktéw. Wobec faktu, iz Odwotujgcy otrzymat tagcznie we wszystkich kryteriach
oceny ofert 73 punkty, to wtasnie jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Niesprawiedliwa, w ocenie Odwotujgcego, ocena punktowa godzi w naczelng zasade
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie do ktérego Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada ta zostaje naruszona w sytuacji kiedy taka sama
ilos¢ punktoéw przyznawana jest zaréwno ofercie, ktdra spetnia dany parametr oceniany, jak i

tej ktéra wyraznie nie spetnia tego parametru.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 7 maja 2019 r. kopia odwotania zostata
przekazana drugiemu z wykonawcow w dniu 6 maja 2019 r. Pismem z dnia 8 maja 2019 r.
swoje zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 14 maja 2019 r, przekazanym drogg elektroniczng w dniu 15 maja 2019

r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 maja 2019 r. wykonawca Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst sprzeciw co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W zwigzku z
powyzszym, stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, odwotanie podlegato rozpoznaniu przez

Izbe.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong w

poswiadczonej kopii przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego oraz



przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., co nastgpito za pismem z dnia 20 maja 2019 r,

zawierajgcym stanowisko Przystepujgcego.

Po zapoznaniu sie z trescia dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania

odwotlawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. W ocenie Izby nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktora
uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania ma zatem szanse uzyska¢ zamowienie, ktérego na skutek wyboru konkurencyjnej

oferty zostat pozbawiony.

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
réwniez: ,Przystepujgcy”), zgltaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wypetnit
wymogi, o ktéorych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przepis ten stanowi, iz wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otfrzymania od
zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwofanie. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato

rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego i oferta
Przystepujacego. Lgczna ilos¢ punktéw przyznanych ofercie wykonawcy Abbott wyniosta 82,37
punkty, natomiast tgczna ilos¢ punktéw przyznanych ofercie Odwotujgcego wyniosta 73,00

punkty.

Stosownie do pkt 18 1. poz. 3 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert jest: ,Mozliwosé
wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikow w kazdym momencie pracy". Z pkt 18.2

poz. 3 SIWZ wynika, ze punkty przyznane za ww. kryterium oceny ofert w przypadku spetnienia



kryterium wynoszg 10, zas w przypadku braku spetniania tego kryterium — 0. W tym kryterium

Przystepujacy otrzymat 10 punktow, natomiast Odwotujgcy — O pkt.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zwigzku z tym Odwotanie

podlega uwzglednieniu.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp 1 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystoSci.

Przedmiotem sporu jest sposob rozumienia postanowien SIWZ w zakresie ww.
kryterium: ,Mozliwo$¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikow w kazdym
momencie pracy", a w konsekwencji, ocena czy zaoferowane przez wykonawce Abbott
urzadzenie spetnia ten wymog. Roéznica stanowisk stron sprowadza sie do tego, czy
sformutowanie: ,w kazdym momencie pracy” nalezy odnosi¢ do pracy analizatora, jak to

rozumie Odwotujgcy, czy jedynie do wykonywania oznaczen prze ten analizator.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Abbott m.in.
o wyjasnienia dotyczgce spetniania tego kryterium, stwierdzajgc w pkt 4: ,(...) z
przedstawionych materiatow informacyjnych (instrukcja obstugi analizatora Architekt w czesci
dotyczgcej Architekt i1000) wynika, ze nie jest mozliwe wstawianie i wyjmowanie z analizatora
odczynnikéw w kazdym momencie jego pracy (jest to wzbronione w trybach pracy: offline,
stopped, initializing). W zwigzku z tym prosimy o wyja$nienie, w jaki sposéb w zaoferowanym
analizatorze Architekt i1000 realizuje sie mozliwosS¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora
odczynnikow w kazdym momencie pracy analizatora bez koniecznoSci jego zatrzymywania

czy pauzowania.”

Jak wynika z odpowiedzi wykonawcy Abbott z dnia 24 sierpnia 2018 r. przyjmuje on
moment pracy jako moment wykonywania badan, kalibracji i kontroli, ktory jest okreslany w
instrukcji obstugi systemu Architect nazwa tryb pracy ,Running”. Jednoczesnie wykonawca ten
stwierdzit: ,Instrukcja obstugi poprzez ,tryb pracy” rozumie stany w jakich znajduje sie
analizator np. offline (wylgczenia), stopped (zatrzymania), initializing (inicjowania), Running
(wykonywanie oznaczen). Jedynym trybem, w ktérym mozliwe jest wykonywania badan,
kalibracji, kontroli jest tryb ,Running”. Wykonawca stwierdzit réwniez, ze Zamawiajgcy
punktowat mozliwo$¢ wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikédw w kazdym

momencie pracy analizatora bez koniecznosci jego zatrzymania czy pauzowania.



Kluczowymi dla rozstrzygniecia w tym zakresie sg tres¢ postanowien SIWZ oraz tresé

Instrukcji obstugi analizatora zaoferowanego przez Przystepujgcego Abbott.

Jak zauwazyt Przystepujgcy analizator sktada sie z trzech elementéw, tj. komputera,
podajnika i modutu roboczego. Z wyciaggu z Instrukcji obstugi systemu Architect, ztozonej na
rozprawie przez Odwotujgcego, jak réwniez z zatgcznikow do pisma Przystepujgcego z dnia
20 maja 2019 r. ztozonego na rozprawie wynika, ze modut roboczy i1000sr moze pracowac w
8 roznych trybach, co przedstawia tabela 1.19 opisujgca kazdy z nich, oraz tabela 1.20, gdzie
zestawiono czynno$ci, ktére mozna wykonywac¢ podczas kazdego z trybow pracy analizatora.
Przyktadowo wskazania wymaga, iz w tabeli 1.19 w kolumnie: ,Tryb pracy” w odniesieniu do
trybu Initializing (inicjalizacja) wskazano, iz system wykonuje wymienione czynnosci inicjujgce,
w zaleznosci od wyboru klawisza F 5 — Start-up lub F8-Run m.in. sprawdza czujniki zamkniecia
pokrywy os$rodka roboczego i pokrywy karuzeli z odczynnikami, ustawia silniki w pozycji
wyjsciowej, usuwa naczynka RV ze Sciezki reakcyjnej i uzupetnia wszystkie 23 pozycje
nowymi naczynkami RV, inicjuje mechanizm strefy mycia, inicjuje rozproszenie
mikroczgsteczek. W kolumnie ,Niedozwolone czynnosci” widnieje opis: ,Nie wolno wyjmowac
ani wstawia¢ odczynnikbw, poniewaz karuzela odczynnikowa nie zostata prawidfowo

ustawiona”.

Tym samym z ww. Instrukcji wynika, ze nie w kazdym momencie pracy analizatora jest
mozliwe wstawianie lub wyjmowanie odczynnikow. Z tabeli 1.20 i z przypisu ** do niej, wynika,
iz obie wskazane w kryterium czynnosci tj. zatadunek i roztadunek statywow z odczynnikami
jest mozliwy jedynie kiedy modut roboczy pracuje w 4 trybach tj. Warming, Ready, Scheduled
Pause, Running, a podajnik RSH pracuje w trybie Running.

W ocenie Izby sposdb sformutowania ocenianego parametru, dotyczgcego mozliwosci
wstawiania i wyjmowania z analizatora odczynnikow w kazdym momencie pracy, oznacza, iz
chodzi o caty cykl pracy urzadzenia bez wzgledu na to, jaki zakres czynnosci w danym
momencie urzgdzenie wykonuje. To, ze oznaczenia sg wykonywane w trybie Running nie
zmienia tej oceny. Z tresci Instrukcji wynika, ze urzadzenie pracuje takze w innych trybach.
Wskazujg na to np. zapisy znajdujgce sie nad tabelg 1.19:, ,Zlecaj oznaczenia badanych
probek w dowolnym trybie pracy.” ,Zlecaj oznaczenia kontroli jakoSci i kalibracji wytgcznie w
trybie ,Running”, aby zapewnic, ze system oblicza wymagang ilo$¢ probki.” oraz ,\W trybie

Warming lub ,Running nie mozesz zainicjowac¢ oznaczen.”

W konsekwencji nalezy uznaé, iz skoro w SIWZ nie byto okreslenia o jaki konkretnie
moment pracy urzadzenia chodzi, lecz wyraznie zostato zaznaczone, ze chodzi o kazdy
moment pracy, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego Abbott, ze w opisie

kryterium chodzi jedynie 0o moment w ktérym wykonywane sg oznaczenia. Gdyby Zamawiajgcy



oczekiwat i punktowat w analizowanym postepowaniu aby zatadunek i roztadunek byty
mozliwe jedynie w czasie, gdy wykonywane sg oznaczenia, to tak by to zapisat zamiast
uzytego sformutowania: ,w kazdym momencie pracy”. Zauwazenia wymaga, iz ze Specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia, ztozonej na rozprawie przez Odwotujgcego, dotyczacej
postepowania na dostawe odczynnikéw do analizatora immunochemicznego wraz z dzierzawg
analizatora i oprogramowania licencjonowanego do wykonywania badan w kierunku
indywidualnej oceny ryzyka wad ptodu w Poradni Genetycznej WSM w Bydgoszczy, wynika,
ze Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu ograniczyt kryterium do mozliwosci jedynie
dostawiania odczynnikow i odnidst te mozliwos¢ do pracy analizatora w trakcie wykonywania
oznaczen. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w roznych postepowaniach w rézny sposob formutuje
kryteria w tym zakresie. Decydujgce znaczenie ma sposob sformutowania kryterium w
analizowanym postepowaniu, gdzie wymog dotyczy zaréwno wstawiania jak i wyjmowania
odczynnikow bez wskazania na moment pracy analizatora, lecz zaznaczajgc, ze chodzi o

kazdy moment jego pracy.

To, ze w zatgczonej do pisma Przystepujgcego opinii prywatnej dr. n. med. S.M., a wiec
uznawanej za stanowisko strony, na ktérej zlecenie zostata wydana, znalazto sie stwierdzenie,
iz z punktu widzenia diagnosty praca analizatora obejmuje wytgcznie moment wykonywania
przez analizator badan, kalibracji i kontroli, nie zmienia oceny Izby. Ze sposobu sformutowania
w SIWZ kryterium, wynika bowiem, ze chodzi o to, zeby w kazdym momencie pracy analizatora
byto mozliwe wstawienie lub wyjecie odczynnikéw, a nie tylko w jednym z jego trybdw pracy,

CO moze sie wigzac ze sposobem lub potrzebami organizacji pracy Zamawiajgcego.

Ze stanowiska Przystepujacego, przedstawionego na rozprawie wynika, ze wtasciwa
praca analizatora to wykonywanie oznaczen, a wszystkie wczesniejsze tryby pracy stuzg
przygotowaniu urzgdzenia do wykonywania badan kalibracji i kontroli. Nie zmienia to sytuacji,
Zze na prace analizatora skfada sie praca takze innych trybow niz Running. Chociaz w tym
trybie wykonuje sie oznaczenia, to nie bylyby one mozliwe do podjecia, gdyby nie praca
urzadzenia w innych trybach. Nadto ztozona na rozprawie ww. Instrukcja obstugi systemu
Architect, Rozdziat V, Opis statusow statywu (i1000sRr), zawiera m.in. zapis, iz z informacji o
statusie statywéw korzysta¢ mozna w celu okreslenia statusu zatadunku lub roztadunku
kazdego statywu z odczynnikami oraz wykrycia ewentualnych probleméw z zatadunkiem lub
roztadunkiem statywow z odczynnikami. Dla kazdego zestawu odczynnikowego system
wyswietla jeden z przedstawionych w tabeli 5.7 komunikatow. Tabela 5.7 poz. 3. odnoszgca
sie do statusu Scheduled unload w opisie zawiera m.in.: ,Zlecony zostat roztadunek statywu z
odczynnikami, ktory w danej chwili nie moze by¢ przeprowadzony, poniewaz: nadal
wykonywane sg badania z odczynnikiem zleconym do roztadunku”. Wskazuje to, ze do

momentu zakonczenia badania z odczynnikiem zleconym do roztadunku, a wiec w trybie



Running, az do zakohczenia tego badania, nie jest mozliwy roztadunek. Wskazuje to na to, ze
taki roztadunek nie jest mozliwy w kazdym momencie pracy analizatora, takze w trybie
wskazywanym przez Przystepujgcego Abbott jako wtasciwy do oceny w ramach tego

kryterium.

Ww. tabela 5.7, znajdujgca sie w Instrukcji ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie,
zostata przedstawiona na poparcie twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu,
dotyczgcych braku spetnienia przez analizator zaoferowany przez Przystepujacego,
przedmiotowego kryterium oceny ofert. Z tych wzgledéow wniosek Przystepujacego o jej
pominiecie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i

uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W zwigzku z argumentacjg Przystepujgcego i ztozonym przez niego dowodem w postaci
ttumaczenia przysiegtego wyciggu instrukcji obstugi systemu Architect, ze wiasciwym
ttumaczeniem z jezyka angielskiego jest termin: ,stan” a nie ,tryb” uzywany w Instrukcji w
jezyku polskimi, zauwazenia wymaga, iz niezaleznie jak sie je inaczej okresli, odnoszg sie one
do pracy urzadzenia. Nadto Przystepujacy stwierdza, ze Running jest takze stanem, a
jednoczesnie twierdzi, ze wykonywane sg w nim oznaczenia i ze jest to wiasciwa praca
analizatora. Oznacza to, ze podjeta na rozprawie préba zmiany terminéw: z trybu pracy
(uzytego w obowigzujgcej polskiej wersji jezykowej Instrukcji) na stan pracy, niczego nie

zmienia w relacji do tego, co sie sktada prace urzadzenia.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Przystepujgcego nie powinna w ww. kryterium otrzymac
punktéw z uwagi na brak jego spetnienia przez zaoferowany analizator. Przyznanie przez
Zamawiajgcego 10 punktow spowodowato, iz oferta ta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw i
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Nadto nastgpito to w sytuacji, gdy ofercie
Odwotujgcego w takiej samej sytuacji tj. rowniez braku spetniania przez zaoferowany

analizator ww. kryterium, nie zostaty przyznane punkty.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy
miaty wptyw na wynik postepowania. Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 21 § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego i uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na
podstawie rachunku ztozonego przed zamknigciem rozprawy do wysokosci okreslonej w ww.
rozporzadzeniu. |zba nie zasgdzita od Przystepujgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, uznajgc je za nieuzasadnione. Zitozony rachunek wystawiony jest przez
lekarza prowadzgcego prywatng praktyke lekarska, dotyczy wynagrodzenia w postepowaniu
w dniu 20 maja 2019 r. przed Izbg. Rozprawa zostata przeprowadzona na skutek sprzeciwu
Przystepujgcego i przy jego aktywnos$ci w prezentowaniu stanowiska, bez udziatu
petnomocnika Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopiero w ostatnim momencie rozprawy

zdecydowat sie zabrac¢ glos, nie przyczyniajgc sie jednak do rozstrzygniecia odwotania.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiiiiiiaenns
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