Sygn. akt:  KIO 1410/15

KIO 1415/15
WYROK
z dnia 17 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez:
A. wykonawce Gazomet Sp. z 0. o. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz (KIO 1410/15)

B. wykonawce BROEN OIL & GAS Sp. z o. o. ul. Stara Droga 8, 62-002 Suchy Las
(KIO 1415/15)

w postepowaniu  prowadzonym przez Operator Wodociagéw Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa (zamawiajacy)

przy udziale:

1) wykonawcy Gazomet Sp. z 0. 0. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum
firm w sktadzie: M. B. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma D.E.F.T.
Polska M. B. (Lider Konsorcjum) i MSA a.s.
(Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Swietochtowicka 3,
41-909 Bytom,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1415/15
po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotania



2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce Gazomet Sp. z o. 0. ul. Sarnowska 2,
63-900 Rawicz i wykonawce BROEN OIL & GAS Sp. z o. o. ul. Stara Droga 8,
62-002 Suchy Las i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Gazomet Sp. z 0. o. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz i wykonawce BROEN OIL
& GAS Sp. z o. o. ul. Stara Droga 8, 62-002 Suchy Las tytutem naleznych
wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od wykonawcy Gazomet Sp. z 0. 0. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz
na rzecz Operator Wodociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szed¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.3 zasadza od wykonawcy BROEN OIL & GAS Sp. z o. o. ul. Stara Droga 8,
62-002 Suchy Las na rzecz Operator Wodociagdw Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiriiiiinnnnns



Sygn. akt:  KIO 1410/15
KIO 1415/15

Uzasadnienie

Operator Wodociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe armatury wraz z napedami na potrzeby
budowy gazociggu Lwowek — Odolanéw”. Zamawiajgcy przedmiotowe postepowanie
podzielit na cztery czesci, dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 10 marca 2015 r. pod nr 2015/S 048-084158.

W postepowaniu tym w dniu 3 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawca Gazomet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rawiczu (dalej: ,Odwotujgcy Gazomet’) oraz
wykonawca BROEN OIL & GAS Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Suchy Las (dalej:
,Odwotujgcy Broen’) ztozyli odwotania (odpowiednio: KIO 1410/15 i KIO 1415/15).
Odwotanie o sygn. akt: KIO 1410/15 dotyczy czesci 3 zamoéwienia (,Zawory kulowe
o0 Srednicach od DN 150 do DN 500 wraz z napedami’), zas odwotanie o sygn. akt:
KIO 1415/15 dotyczy czesci 3 zamowienia (,Zawory kulowe o Srednicach od DN 150
do DN 500 wraz z napedami’) oraz czesci 2 zamdwienia (,Zawory kulowe o srednicy DN 700
wraz z napedami’). Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu w obydwu
czesciach zamowienia zostata przekazana wykonawcom w dniu 25 czerwca 2015 r. pocztg

elektroniczna.

Zamawiajgcy kopie odwotah wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowan
odwotawczych przekazat wykonawcom w dniu 3 lipca 2015 r. Do Prezesa lzby wptynety
zgtoszenia przystgpien do obydwu postepowan odwotawczych:

1) w dniu 10 lipca 2015 r. ztozone przez wykonawce BROEN OIL & GAS Sp. z o.o.
z siedzibg w miejscowosci Suchy Las (dalej: ,Broen’), zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1410/15 po stronie Odwotujgcego,

2) w dniu 7 lipca 2015 r. ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: S. K. i R. P. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg w formie P.R.U.H. ARMA-POL s.c. S. K., R. P. (Lider
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Konsorcjum) i Armatury Group a.s. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Brzeszczach (dalej: ,konsorcium ARMA-POL”, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1410/15 po stronie
Zamawiajgcego

3) w dniu 7 lipca 2015 r. ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: S. K. i R. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie P.R.U.H. ARMA-POL s.c. S. K., R. P. (Lider
Konsorcjum) i Armatury Group a.s. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Brzeszczach (dalej: ,konsorcium ARMA-PQOL”), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1415/15 po stronie
Zamawiajgcego,

4) w dniu 6 lipca 2015 r. ztozone przez wykonawce Gazomet Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Rawiczu (dalej: ,Przystepujgcy Gazomet’), zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1415/15 po stronie Zamawiajacego
zakresie czesci 3 zamdéwienia,

5) w dniu 6 lipca 2015 r. zlozone przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: M. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.E.F.T. Polska M. B. (Lider Konsorcjum) i MSA
a.s. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Bytomiu
(dalej: ,konsorcjum DEFT’), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1415/15 po stronie Zamawiajgcego.

Kopie przystapien zostaty przekazane stronom postepowan odwotawczych.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniami skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 16 lipca 2015 .

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwotujgcy Gazomet w sprawie KIO 1410/15 wnidst odwotanie od czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. nie odrzuceniu oferty konsorcjum ARMA-POL na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku

z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w sytuacji, kiedy wykonawca nie wykazat, ze jego
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oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czego nie dato sie stwierdzi¢, jezeli
wykonawca ten nie dotgczyt do swoich wyjasnien Zzadnych dowoddéw
potwierdzajgcych przedstawione wyliczenia,

wyborze w czesci 3 zamodwienia najkorzystniejszej oferty konsorcjum ARMA-POL
w sytuacji, kiedy oferta ta powinna zostac¢ odrzucona,

nie poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie Konsorcjum ARMA-POL w czesci
3 zaméwienia dotyczacej zaworéw DN 150 spawanych z napedem recznym z ceny
jednostkowej 14.000 zt na cene 15.800 zt, kiedy omytka ta jednoznacznie wynika
z tresci oferty i wyjasnien do oferty,

nie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego Gazomet jako najkorzystniejszej
w sytuacji, kiedy po poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie konsorcjum
ARMA-POL oferta Odwotujgcego Gazomet jest ofertg najtansza.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy Gazomet zarzucit:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90
ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nie odrzucenie oferty konsorcjum ARMA-POL,
kiedy do swoich wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny wskazany wykonawca nie
dotagczyt zadnych dowoddw, pomimo tego, ze obowigzek ich ztozenia wynika z tresci
przepisu oraz wezwania do ztozenia wyjasnien, a bez tych dowoddéw nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nie
odrzucenie oferty konsorcjum ARMA-POL w sytuacji, kiedy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene, co wynika z poréwnania oferty oraz ztozonych wyjasnien,
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp w zwigzku z Rozdziatem XVIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SIWZ"), poprzez nie poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
konsorcjum ARMA-POL w czesci 3 zamoOwienia w punkcie 13 dotyczacym zaworéw
kulowych DN 150 spawanych podziemnych z napedem recznym z kwoty 14.000 zt
za jeden zawo6r na kwote 15.800 zt i nie poprawienie jednoczesnie ceny koncowej
oferty o kwote 13.284 zt brutto, to jest do kwoty 3.916.401 zt, a w konsekwencji nie
dokonanie wyboru oferty Odwotujagcego Gazomet jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy Gazomet wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum ARMA-POL w czesci
3 zamoéwienia,

odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum ARMA-POL w czesci 3 zamdwienia jako
zawierajgcej razaco niskg cene,



— dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert w czesci 3 zamowienia z pominieciem
ofert, ktére zostaty odrzucone,
— dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,
a ewentualnie o:
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum ARMA-POL w czesci
3 zamoéwienia,
— poprawienie w ofercie ARMA-POL w czesci 3 zaméwienia w formularzu ofertowym
w pozycji 13 dotyczacej zaworéw kulowych DN 150 spawanych z napedem recznym
ceny z kwoty 14.000 zt netto za sztuke na kwote 15.800 zt netto z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych naniesionej poprawki,
— dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert w czesci 3 zamdwienia i wybranie oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania
na okolicznosc¢ razaco niskiej ceny oferty konsorcjum ARMA-POL, sprzecznosci w
wyjasnieniach konsorcjum ARMA-POL oraz podania nieprawdziwych wyjasnien
co do cen przektadni bedacych istotnym kosztowo elementem oferowanych
zaworow,
3. zasgdzenie do Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania,
tj. kosztéw wpisu w kwocie 15.000 zt oraz kosztow zastepstwa w kwocie 3.600 zt.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Gazomet wskazat na stan faktyczny majacy
miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci
nr 3 zamowienia, ktérej dotyczy ztozone odwotanie. Podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum ARMA-POL, za$ oferta Odwotujgcego
Gazomet zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Podkresdlit, ze Zamawiajacy
w postepowaniu wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp i w odpowiedzi na powyzsze wezwanie obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia
w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze do jego wyjadnien zostaty
dotgczone stosowne dowody, jakich nie ztozyto konsorcjum ARMA-POL, zas Zamawiajacy
uznat te wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wskazanego wykonawcy. Odwotujgcy powotat sie na zmiane art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
dokonang 19 pazdziernika 2014 r., wskazujgc na aktualnie odmienne od uprzedniego
brzmienie wskazanego przepisu, kitéry aktualnie zaktada obowigzek przedtozenia przez
wykonawce wezwanego do ziozenia wyjasnien, co do podejrzenia razgco niskiej ceny,
dowoddw. Powotujgc sie na uzasadnienie do projektu nowelizacji wprowadzajgcej wskazang
zmiane podkreslit, ze celem zmiany przepisu byto przerzucenie ciezaru dowodowego

na wykonawce, a powyzsze miato wzmocni¢ kontrole wyjasnien wykonawcy i zapewnic
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zamawiajgcemu mozliwos¢ rzetelnej weryfikacji twierdzen, ktére wskazano w wyjasnianiach.
Zdaniem Odwotujgcego Gazomet z nowego brzmienia przepisu wynika, ze dowody stanowig
czes¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce, co wskazuje, ze ztozenie dowodow nie jest
fakultatywne. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wskazany wykonawca ztozyt same
wyjasnienia bez zadnych dowodow potwierdzajgcych ich prawdziwosé, jego oferta - zdaniem
Odwotujgcego Gazomet - powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego zgodnie
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslit tez, ze w tym przypadku mozna wskazaé dwie
podstawy prawne odrzucenia takiej oferty. W jego ocenie samo nie zatgczenie do wyjasnien
dowoddbw stanowi w petni samoistng podstawe do odrzucenia oferty, przyjmujac twierdzenie,
ze dowody sg obligatoryjnym elementem wyjasnien, ich brak powinien zosta¢ oceniony
w kontekscie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako nie ztozenie wyjasnien w ogoéle, co skutkuje
odrzuceniem oferty. Alternatywnie tez nie ztozenie dowodoéw na potwierdzenie ztozonych
wyjasnien w jego ocenie moze tez stanowi¢ podstawe do negatywnej ich oceny i przyjecie
razgco niskiej ceny w ofercie, za czym przemawiatoby wskazanie dowodéw jako elementu
podlegajgcego ocenie w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
Wskazat, ze w sytuacji, kiedy na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania okolicznos$ci, ze
jego oferta nie jest razaco niska, brak dowoddéw powinien prowadzi¢ do negatywnej oceny
oferty, gdyz wykonawca w tej sytuacji nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny.

Odnoszac sie bezposrednio do oferty ztozonej przez konsorcjum ARMA-POL wskazat
na szereg elementéw, ktére przy braku dowodoéw powinny skutkowa¢ uznaniem wyjasnien
za zbyt lakoniczne i niewiarygodne i skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Podkreslit
w szczegoblnosci, ze w wyjasnieniach brak jakiegokolwiek dowodu na ceny elementow
dostarczanych wykonawcy przez dostawcow, przy czym elementy te stanowig istotng czesc
kosztow wykonawcy, a jakakolwiek zmiana w cenie tych elementéw oznacza, ze cena
zaproponowana przez konsorcjum ARMA-POL jest razagco niska. Zwrdcit szczeg6lng uwage
na ceny przektadni stanowigcych element kurka z napedem recznym, ktére to wszystkie
przektadnie dostarczane sg przez dostawce zewnetrznego. Podkreslit, ze zastrzezenie
dotyczy w tej sytuacji dla czesci 3 zamdwienia punktéw z wyjasnien tego wykonawcy
oznaczonych numerami: 2, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 15. Podkreslit, ze z informacji rynkowych
wynika, ze podane w wyjasnieniach ceny przekfadni od dostawcédw zewnetrznych sg
niemozliwe do uzyskania, bowiem nie pokrywajg one kosztow wytworzenia przedmiotowych
przektadni, a nawet ceny zakupu materiatéw do ich wytworzenia, gdyz rynkowa cena takich
przektadni jest co najmniej okoto trzy razy wieksza, niz wskazana w, wyjasnieniach

konsorcjum ARMA-POL. Wskazat na konkretne zastrzezenie:



11 kurkbw DN 500 spawanych podziemnych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato
jednostkowg cene przektadni 1.495 zt (a kwota ponizej 4.500 zt jest nierynkowa),
co wskazuje na okoto 33.000 zt za mato,

— 3 kurkéw DN 500 kotnierzowych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato jednostkowg
cene 1.495 zt (a kwota ponizej 4.500 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 9.000 zt
za mato,

— 8 kurkéw DN 400 nadziemnych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato cene przektadni
1.015 zt (a kwota ponizej 2.500 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 12.000 zt
za mato,

— 2 kurkéw DN 300 kotnierzowych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato cene przekfadni
657 zt (a kwota ponizej 1.500 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 1.700 zt
za mato,

— 16 kurkdéw DN 300 podziemnych, gdzie konsorcjum ARMA—-POL podato cene przektadni
657 zt (a kwota ponizej 1.500 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 13.000 zt
za mato,

— 1 kurka DN 200 podziemnego, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato cene 357 zi
(a kwota ponizej 1.000 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 700 zt za mato,

— 6 kurkbw DN 150 podziemnych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato cene 336 zi
(a cena ponizej 1.000 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 4.200 zt za mato,

— 12 kurkédw DN 150 nadziemnych, gdzie konsorcjum ARMA-POL podato cene 336 z
(a cena ponizej 1.000 zt jest nierynkowa), co wskazuje na okoto 8.400 zt za mato.

Majagc na uwadze powyzsze rbéznice miedzy nierealnymi oraz niepotwierdzonymi

wyjasnieniami konsorcjum ARMA-POL, a cenami rynkowymi Odwotujgcy Gazomet wskazat,

ze cena ofertowa winna by¢ o okoto 82.000 zt wyzsza, od podanej w ofercie i to przy
zatozeniu, ze w tej czesci konsorcjum ARMA-POL poczynito swoje oszczednosci przez
uzyskanie najkorzystniejszych cen rynkowych na przektadnie. Podkreslit, ze nie zatgczenie
do wyjasnien dowoddéw na potwierdzenie cen zaprezentowanych w tych wyjasnieniach,

w kontekscie obowigzku udowodnienia przez konsorcjum ARMA-POL, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny i w kontekscie dokumentédw obrazujacych rynkowe ceny przektadni

oznacza, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Niezaleznie od powyzszego jego zdaniem

0 razgco niskiej cenie $wiadczg takze wyjasnienia wykonawcy z pkt 14 pisma z dnia 12 maja

2015 r., gdzie wskazano, ze cena jednostkowa kurka kulowego DN 150 spawanego

podziemnego z napedem recznym wynosi 14.000 zi, zas cena 6 takich kurkéw wynosi

84.000 zt, a na cene jednostkowg sktada¢ ma sie w kolejnosci cena przektadni to jest: 336 zt

oraz materiaty - 8.632 zt, robocizna - 1.640 zi, sprzet wtasny - 3.279 zt, koszty posrednie -

1.366 zt i zysk — 547 zt, tj. fgcznie 15.464 zt, co jego zdaniem oznacza, ze z samych
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wyjasnien wynika, ze cena kurka o tej wielkosci i tych parametrach wynosi nie 14.000 zt, ale
15.800 zt. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego Gazomet cena kurkdédw wskazanych
w punkcie 14 wynosi 94.800 zt i jest w sumie o 10.800 zt wyzsza od zadeklarowane;j
w wyjasnieniach tego wykonawcy, a poniewaz ogélna suma za wszystkie kurki podana
w wyjasnieniach odpowiada cenie podanej w samej ofercie, oznacza to, ze cena podana
w ofercie konsorcjum ARMA—-POL jest niedoszacowana co najmniej o 10.800 zt, skoro sam
wykonawca podat w wyjasnieniach ceny wyzsze od cen podanych w ofercie, to oznacza, ze
cena jest razgco niska i za takg nalezy uzna¢ cene nizszg od kosztow wykonania umowy.

W ocenie Odwotujgcego Gazomet przyjecie ceny wskazanej w wyjasnieniach
konsorcjum ARMA—-POL ma jeszcze w tej sytuacji jedno znaczenie. Jego zdaniem ustalenie
ceny na poziomie podanym w wyjasnieniach oznacza, ze oferta konsorcjum ARMA-POL
powinna zosta¢ poprawiona poprzez dodanie do ceny jednostkowej z pozycji 13 formularza
ofertowego dla czesci 3 zamdwienia brakujacych kwot wynikajacych z wyjasnien,
poprawienie ceny za wszystkie kurki DN 150 oraz ceny koncowej oferty poprzez
powigkszenie jej o kwote 10.800 zi. Skoro bowiem z wyjasnien wynika kwota odmienna
od ceny oferty jego zdaniem nalezy przyja¢, ze doszto do btedu rachunkowego, ktéry nalezy
naprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i w przypadku dokonania takiej
poprawki catkowita cena oferty konsorcjum ARMA-POL wynositaby 4.056.621,18 zt
(3.916.401,18 za zawory + 140.220 zt za serwis i nadzor) wobec catkowitej ceny
Odwotujgcego 4.046.700 zt (3.970.440 zt za zawory i 76.220 zt za serwis i nadzor). Bez
uwzglednienia poprawki, ktéra powinna by¢ jego zdaniem naniesiona, cena konsorcjum
ARMA-POL wynosi 4.043.337 zt i w tej sytuacji oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza.

W toku rozprawy Odwotujgcy Gazomet podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
o uwzglednienie odwotania oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz koszéw postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt
na podstawie faktury VAT przedtozonej do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy. Jako
dowody w sprawie ztozyt korespondencje mailowa z dystrybutorami przektadni wchodzacych
w zakres przedmiotu zaméwienia na okolicznos¢ wykazania cen rynkowych przektadni,
podkreslajgc, iz niniejsze dokumenty wskazujg na kilkukrotnie wyzszg cene tego
asortymentu w stosunku do cen oferowanych przez konsorcjum ARMA-POL.

Zamawiajgcy w toku rozprawy, odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego Gazomet,
wniést 0 oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT przediozonej do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy. Podkreslit w szczeg6Inosci, ze ceny ofert ztozonych w niniejszym
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postepowaniu ksztattowaty sie na bardzo zblizonym poziomie za wyjatkiem jednej oferty,
a to szacunek Zamawiajgcego byt zawyzony, gdyz miescit on sie¢ w gornych granicach
przyjetych przez Zamawiajgcego widetek. Podkreslit, ze ustalenie szacunkowej wartosci
zamoOwienia byto wynikiem wczesniej prowadzonego postepowania na zawarcie umowy
ramowej, ktére zostato uniewaznione, ale oferty ztozone w tym postepowaniu byty w gérnych
granicach z racji charakteru postgpowania na umowe ramowg. Powyzsze — jak wskazat -
byto wynikiem wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcow, dotyczgcego
udzielenia wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razaco niskiej ceny. Zamawiajacy podkreslit,
ze dokonat oceny ztozonych wyjasnien i w oparciu o nie dokonat ustalenia minimalnej ceny
rynkowej przedmiotu zamoOwienia, a oceniajac ztozone wyjasnienia opierat sie
na przedktadanych przez wykonawcéw szczegotowych kalkulacjach. Podkreslit, ze cena
Odwotujgcego Gazomet i cena konsorcjum ARMA-POL r6znig sie tylko o utamek
procentowy. Co do kwestii dowodowej przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zdaniem
Zamawiajgcego, takim dowodem moze tez byé szczeg6towa kalkulacja, ktdra przez
konsorcjum ARMA-POL zostata ziozona Zamawiajagcemu. Zamawiajgcy podniodst takze, ze
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odrzucenie oferty w oparciu o ten przepis uzaleznione
jest od nieztozenia w ogdle wyjasnien, badz ztozenia wyjasnien, ktére potwierdzajg podanie
razgco niskiej ceny. Na podstawie szczegotowej kalkulacji konsorcjum ARMA-POL, wedtug
Zamawiajgcego, nie mozna byto przyjg¢, iz wyjasnienia te potwierdzajg razgco niskg cene
w ofercie tego wykonawcy. Podkreslit, ze podstawg skierowania wezwania do ztozenia
wyjasnien byta tgczna cena ofertowa, za$ dopiero ztozone wyjasnienia i szczego6towa
kalkulacja wyceny przedmiotu zamdwienia przez wykonawce pozwalaty na rzetelng ocene, iz
konsorcjum ARMA-POL nie zaoferowato ceny na razgco niskim poziomie. Co do rzekomej
omyiki rachunkowej w ofercie konsorcjum ARMA-POL Zamawiajgcy przyznat, iz w ztozonych
przez konsorcjum ARMA-POL wyjasnieniach z dnia 12 maja 2015 r. zaistniata pewna
niespdéjnosé, jesli chodzi o wycene taczng kurka kulowego DN 150. Niespdjnosé
ta sprowadzata sie do tego, ze cena tgczna w tym zakresie jest wyzsza niz ceny jednostkowe
wchodzgce w zakres tej wyceny. Podkreslit jednak, ze cena jednostkowa za jeden kurek
podana w wyjasnieniach i w tresci oferty byta tozsama. W tym zakresie Zamawiajacy
wyjasnit, ze mozna bytoby co najwyzej wezwa¢ wskazanego wykonawce do ztozenia
wyjasnien, ale co do omytki w samych wyjasnieniach, takiej omytki Zamawiajgcy jednak nie
stwierdzit w tresci oferty tego wykonawcy. Stad tez, jego zdaniem, nie mozna wywodzi¢, ze
treS¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien i popetniona tam omytka, stanowi podstawe
do stwierdzenia, ze omytke popetniono réwniez w tresci oferty. Zamawiajgcy podniost
rowniez, ze cena kurka kulowego na poziomie 14 000 jest ceng rynkowg i cena ta jest
wyzsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego Gazomet. Podkreslat takze, ze ceny
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przektadni oferowanych przez Odwotujgcego Gazomet nie mogg stanowi¢ podstawy

do wyceny przektadni oferowanych przez konsorcjum ARMA-POL. W ocenie Zamawiajgcego

te ceny rowniez majg charakter rynkowy.

Odwotujgcy Broen w sprawie KIO 1415/15 wniést odwotanie od niezgodnych

Z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1.

odrzuceniu jego oferty z uwagi na fakt, iz zawiera ono cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
wyborze jako najkorzystniejszych ofert wykonawcy:

a)dla czesci 2: konsorcjum DEFT;

b)dla czesci 3: konsorcjum ARMA-POL;
zaniechaniu wyboru w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego Broen.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujgcy Broen zarzucit naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty

Odwotujacego Broen ze wzgledu na razgco niskg cene w sytuacji, gdy wyjasnienia
zlozone przez niego wskazuja, ze zaoferowana cena jest ceng realng i, ze
Odwotujacy Broen moze wykona¢ zamowienie w zaoferowanej cenie, a tym samym,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego zwrdcenia sie
do Odwotujgcego Broen o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow oferty,
podczas gdy z wyktadni literalnej powyzszego przepisu, a takze z wyktadni
celowosciowej i prounijnej, dokonywanej w Swietle art. 55 ust. 1 dyrektywy
2004/18/WE wynika, ze w sytuacji, w ktérej pomimo ztozonych wyjasnien,
okolicznos¢ czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nadal budzi watpliwosci,
nalezy zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie dalszych wyjasnien w tej kwestii;

art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow (dla czesci 2 - konsorcjum
DEFT i dla czesci 3 — konsorcjum ARMA-POL) oraz naruszenie art. 91 ust. 11 2
ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcéw, jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferty te na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ nie sg
ofertami najkorzystniejszymi;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady
dochowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego Broen w sytuacji niewykazania przez

Zamawiajgcego razgco niskiej ceny zaoferowanej przez niego;
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5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru
w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego Broen, mimo ze oferta
ta na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ jest ofertg
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Broen;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow (dla Czesci 2 - konsorcjum
DEFT i dla Czesci 3 - konsorcjum ARMA-POL);

3. dokonanie powtérnej czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i ewentualne wezwanie Odwotujgcego Broen do ztozenia kolejnych
wyjasnien w zakresie ceny oferty;

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego Broen jako najkorzystniejszej;

5. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego Broen kosztow postepowania,
tj. kosztow uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz kosztow dojazdéw
na rozprawe oraz kosztéw wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.

Odwotujacy Broen w uzasadnieniu odwotania przedstawit stan faktyczny sprawy
postepowania w zakresie czesci drugiej i trzeciej, ktérych dotyczy ztozone odwotanie.
Podkreslit, ze pismem Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2015 r. zostat wezwany do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ustawy Pzp i zostat zobligowany do ztozenia wyjasnien
do dnia 15 maja 2015 r. do godz. 10:00. Z zachowaniem ww. terminu w dniu 14 maja br.,
ztozyt Zamawiajgcemu odpowiedz na pytanie dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny. Wskazat w nich, ze cena wskazana w jego ofercie jest ceng
uzasadniong, prawidtowg, a zatem nie zachodzg przestanki do uznania tej ceny za razaco
niskg cene. Odwotujgcy Broen powzigt tez watpliwosci co do oczekiwanego zakresu
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, wynikajace z tego, ze Odwotujgcy brat udziat
w innym postepowaniu przetargowym prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego,
w ktérym réwniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny, przy czym
pismo Zamawiajgcego wzywajgce Odwotujgcego Broen do wyjasnienia zawierato bardziej
sprecyzowane pytania anizeli pismo z 8 maja 2015 r. W zwigzku z tym Odwotujacy Broen,
podtrzymujgc argumentacje wskazang w pismie z 8 maja br., ztozyt Zamawiajgcemu w dniu
27 maja br. dodatkowe wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z 8 maja br. Tymczasem
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy przekazat jedynie pismo, w tresci ktérego znalazto
sie lakoniczne wyjasnienie, nieodnoszgce sie w zaden sposéb do zakresu sformutowanego
przez Zamawiajgcego w wezwaniu i odrzucit oferte Odwotujgcego. Z takim stanowiskiem
Odwotujgcy Broen nie zgodzit sie i po pierwsze podkreslit, ze Zamawiajgcy, wzywajgc
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Odwotujgcego Broen do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ustawy
Pzp, ograniczyt sie jedynie do literalnego przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 pkt a) i b) ustawy
Pzp, a tymczasem z orzecznictwa wynika, ze ustawodawca nie okreslit przestanek, jakie
majg wskazywac¢ na koniecznos¢ wezwania, stad tez istotnym jest sama tres¢ wezwania
do ztozenia wyjasnien sformutowana przez Zamawiajgcego, co ma znaczenie dla oceny
wyjasnien udzielanych przez wykonawce (sygn. akt V Ga 122/10, KIO 1498/13, KIO 791/13
i KIO 962/13). Tymczasem w niniejszej sprawie tre$¢ wezwania Zamawiajgcego sprowadza
sie do przywotania brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy Broen zwrécit takze
uwage, ze Zamawiajgcy pominat wyjasnienia Odwotujgcego Broen, ztozone 27 maja 2015 r.
Podkreslit, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg zadnego terminu na ztozenie wyjasnien,
a termin zbyt krotki moze narazi¢ Zamawiajacego na zarzut pozornosci postepowania
wyjasniajgcego oraz naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podniést, ze Zamawiajacy
w postepowaniu tym wyznaczyt bardzo krétki, bo 7-dniowy termin, na ztozenie wyjasnien,
ktory nie jest wystarczajgcy by w petni odnies¢ sie do oczekiwan Zamawiajacego. Zwrocit tez
uwage, ze przywotany przepis nie wyklucza réwniez mozliwosci uzupetniajgcego ztozenia
dalszych wyjasnien (powotat sie na orzecznictwo - a contrario sygn. akt KIO 189/15 oraz
KIO 2531/14). W ocenie Odwotujgcego Broen btedne jest stanowisko Zamawiajgcego
co do lakonicznosci jego wyjasnien. Wskazat, ze ani ustawa Pzp, ani przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej, ani nawet orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie definiujg pojecia
razgco niskiej ceny i nie wskazujg zakresu wyjasnien, jakie powinien ztozy¢ przedsiebiorca
wezwany do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Podkreslit,
ze w swoich wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu zwrécit uwage na konkretne
okolicznosci:

A. wartos¢ szacunkowa ustalona przez Zamawiajacego nie jest obiektywnym, rynkowym
miernikiem dla zamdwienia objetego ww. przetargiem.

Wskazat tutaj, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia jest jednym z elementéw
odniesienia przy ustalaniu, czy ztozona oferta jest ofertg 0 razgco niskiej cenie i jest ona
pewng projekcjg Zamawiajgcego, opartg o zatozenia i szacunki, ktéra nie zawsze musi
znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach konkurenciji, ale nie jest to jedyny
element odniesienia (powotat sie na orzecznictwo: KIO 2851/13, KIO 2824/14 i KIO 12/15
oraz KIO 2824/14; KIO 12/15, KIO 2830/14; KIO 40/15). Podkreslit, ze z szacunkowego
poréwnania ofert Odwotujgcego Broen oraz innych oferentdéw, bioracych udziat w przetargu,
wynika, ze réznice pomiedzy oferta Odwotujgcego Broen, a innymi oferentami sg
na poziomie kilku procent i sg to roznice znikome. Zblizone wartosci ofert w przedmiotowym

postepowaniu, jego zdaniem, potwierdzajg, ze Odwotujgcy w sposob prawidtowy oszacowat
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cene realizacji zamOwienia, a jego oferta pozwala na wygenerowanie przez niego
odpowiedniego zysku i nie odbiega od kalkulacji rynkowych innych uczestnikow przetargu.

B. oszacowanie ceny realizacji przedmiotu przetargu (tj. produkcji zaworéw) jest
wiarygodne, rynkowo realistyczne i nie odbiega od cen zaproponowanych przez Innych
oferentéw.

Powotujgc sie na orzecznictwo przywotat uksztattowane tam rozumienie pojecia
.fazgco niska cena” (KIO 2824/14, KIO 12/15; KIO 2814/14, KIO/UZP 2077/12;
KIO/UZP 1492/08; KIO 2771/11 i KIO 2737/11). Podkreslit, ze jego cena nie jest o potowe
nizsza od wartosci zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego; nie jest tez drastycznie
zanizona ani znaczaco nie odbiega wartosciowo od pozostatych ofert ztozonych
w postepowaniu, co wyklucza podejrzenie razaco niskiej ceny. Zwrdcit tez uwage
na nieznaczgce wrecz réznice pomiedzy ofertg Odwotujgcego Broen, a ofertami pozostatych
wykonawcow. Wskazat tez, ze rdznice pomiedzy najbardziej konkurencyjnymi ofertami
to zaledwie 2-4%.

C. zaoferowana cena, jest cena, ktdra pokrywa wszystkie koszty, jakie Odwotujgcy
poniesie z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji zaméwienia.

Odwotujacy Broen wskazat, ze stabilna sytuacja finansowa, jego przynaleznosc
do duzej, miedzynarodowej grupy kapitatowej o wieloletnim doswiadczeniu przekonuje, ze
Odwotujgcy Broen ma zasoby finansowe, organizacyjne i ludzkie, aby poprawnie i terminowo
wykona¢ zamoOwienie bedgce przedmiotem przetargu, a zaoferowana cena uwzglednia
zarbwno zatozony zysk wykonawcy, jak réwniez wszelkie koszty materiatdw, robocizny,
transportu, serwisu, koszty posrednie oraz ogoélnozaktadowe zwigzane z zamdwieniem.
Podkreslit, ze przyjete do kalkulacji koszty roboczogodziny znacznie przekraczajg minimalne
wynagrodzenie za prace, a wynika to z faktu, ze $rednie wynagrodzenie w grupie
pracownikédw produkcyjnych wynosi srednio: 4 494,48 zi brutto. W tresci odwotania
wskazana informacja zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale w toku
rozprawy Odwotujgcy Broen oswiadczyt, ze informacje te tajemnicy przedsigbiorstwa nie
stanowig
D. Oferta zostata sporzadzona w oparciu o specjalne ceny od dostawcéw.

Podkreslit, ze przedmiot postepowania przetargowego, wieloletnia obecnos¢
Odwotujgcego Broen na rynku, dobre kontakty handlowe i opinia rzetelnego partnera, jakimi
cieszy sie Odwotujacy Broen, sprawity, ze mozliwe byto uzyskanie bardzo konkurencyjnych
cen od dostawcoéw. Podkreslit, ze jest czescig grupy kapitatowej Broen i tym samym jest
objety programem centralnych zakupdéw, co umozliwia korzystanie z wynegocjowanych
dla catej grupy rabatéw. Podkreslit tez, ze dodatkowym argumentem w trakcie negocjacji

z dostawcami byta wielkos¢ potencjalnych zaméwien, ktéra umozliwita uzyskanie nizszych
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cen gtéwnych komponentow, tj. odkuwek korpuséw, kul, napeddéw i byta to réwniez
okolicznos¢ umozliwiajgca obnizenie jednostkowego kosztu certyfikacji materiatowej.
Podkreslit, ze warunki wspétpracy sg objete tajemnicg handlowg, dlatego Odwotujgcy Broen
nie jest upowazniony do ujawniania tychze warunkdéw, niemniej te warunki wspotpracy
odpowiadajg realiom gospodarczym.

E. Na zaoferowang cene wptywa doswiadczenie Odwotujgcego Broen w wykonywaniu
tego typu zamoéwien oraz modernizacja zaplecza technicznego.

Odwotujgcy Broen podkreslit, ze na potrzeby zaméwienia wykorzystuje specjalng
konstrukcje kurkow, a zdobyte przez lata doswiadczenie pozwolito mu na wypracowanie
wiasnego modelu projektowania i wdrazania dedykowanych rozwigzan. Wskazat, ze
w ostatnim czasie Odwotujgcy Broen w znaczacy sposob zainwestowat w zmodernizowanie
swojego parku maszynowego i technicznego oraz w rozwdj i badania nad specjalng
konstrukcja kurkdéw odpowiadajgcg wymaganiom inwestoréw, a zautomatyzowane
stanowiska do przeprowadzania prob szczelnosci, stanowisko pozwalajgce wprowadzié
nowoczesniejszg technologie spawania oraz unowoczesniony park maszynowy, w skfad
kiérego wchodza m. in. obrabiarki numeryczne CNC, przektadaja sie na wyzsza
konkurencyjno$¢ Odwotujgcego Broen. Poczynione przez niego inwestycje — jak podkreslit -
umozliwity obnizenie jednostkowego kosztu produkcji kurka o 30% w poréwnaniu z produkcja
W oparciu o maszyny starego typu, a ponadto przy zatozeniu produkcji wiekszych serii tych
samych $rednic, mozliwe jest istotne obnizenie technicznego kosztu wytworzenia kurka;
obnizeniu ulega jednostkowy koszt wytworzenia poszczegoinych komponentow w zwigzku
ze wzrostem wydajnosci parku maszynowego. Powotujac sie na rzecznictwo KIO, wskazat,
ze przywotane elementy majg znaczenia dla wyjasnien podejrzenia razaco niskiej ceny
(KIO 420/13).

F. Bardzo dobra lokalizacja Odwotujacego Broen wzgledem miejsca wykonania
przedmiotu przetargu rowniez przektada sie na konkurencyjng acz rynkowo uzasadniong
zaproponowang cene.

Zwrécit tez uwage na swojg lokalizacje w bezposrednim sasiedztwie inwestycji
Zamawiajgcego, co jego zdaniem ma bezposrednie przetozenie na ceny (przywotat wyroki
KIO: KIO 2005/12, KIO 436/15, KIO 586/13, KIO 588/13, KIO 2077/12). Podkreslit, ze
w odréznieniu od pozostatych uczestnikbw przetargu, siedziba Odwotujgcy Broen jest
zlokalizowana w stosunkowo niewielkiej odlegto$ci od miejsca wykonania przedmiotu
przetargu (Srednio 90 km) - jest to pieciokrotnie mniejszy dystans niz konkurentéw,
co pozwala na zminimalizowanie ewentualnych kosztéw dostawy, kosztow przeprowadzenia

inspekcji czy szkolenia. Koszty dojazdu, delegacji, noclegu pracownikéw serwisu — jak
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podnidst - sg znikome, gdyz koszty te nie stanowig dla Odwotujacego Broen dodatkowego
obcigzenia.

Powotujgc sie na orzecznictwo podkreslit, ze jego cena ofertowa nie jest razgco niska
(KIO 1609/12, KIO 2654/14) i wskazat tez na wielokrotno$¢ Zzadania wyjasnien
co do podejrzenia razgco niskiej ceny (KIO 189/15).

Co do zarzutéw odnoszgcych sie do ofert konsorcjum DEFT i konsorcjum ARMA-POL
podkreslit, ze obaj wykonawcy zostali wezwani przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a ztozone przez nich pisma nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce wykazanie, ze zaoferowane przez nich ceny nie sg cenami razgco niskimi.
Zamawiajgcy - jego zdaniem - zaniechat analizy tych wyjasnien.

Co do wyjasnien ztozonych przez konsorcjum DEFT podkreslit, ze oszacowanie ceny
ofertowej nie jest realistyczne bowiem przedstawione Kkalkulacje nie wykazujg
wystarczajgcego uzasadnienia. Wskazany wykonawca dla kurkéw kulowych o r6znych
Srednicach przestawit prawie identyczne wartosci kosztowe, tymczasem wedtug
Odwotujgcego Broen dla kazdego przedsiebiorcy dziatajgcego w przedmiotowej branzy,
w tym réwniez dla Zamawiajgcego, oczywiste jest, ze taka kalkulacja jest niewiarygodna
i nierzetelna, bowiem relacje kosztéw poszczegdlnych komponentéw zmieniajg sie
w zaleznosci od rodzaju kurka kulowego, jego srednicy itp. i Zamawiajgcy powinien w tym
zakresie powzig¢ watpliwosci. Ponadto podkreslit, ze konsorcjum DEFT dotgczyto kopie
uméw o prace, ktdére miatyby stanowi¢ dowdéd o wynagrodzeniu pracownikow, ktérzy bedag
zaangazowani w realizacje zamoOwienia po stronie tego wykonawcy. Powyzsze budzi
watpliwosci Odwotujgcego Broen, gdyz wskazany wykonawca nie przedstawit umow o prace
z pracownikami konsorcjanta (MSA), a to w MSA faktycznie produkowane sg kurki kulowe,
zatem to umowy o prace z pracownikami MSA powinny, jego zdaniem, potwierdzac
prawidtowos$¢ ceny zaoferowanej przez konsorcjum DEFT. Tymczasem, umowy takie nie
zostaty przedstawione, co w jego ocenie uniemozliwia faktyczne zbadanie tego sktadnika
ceny, a Zamawiajgcy nie dostrzegt tej okolicznosci, ktéra sprawia, ze cena zaoferowana
przez konsorcjum DEFT budzi uzasadnione zastrzezenia. Zwrdcit tez uwage, ze posréd
przedstawionych uméw o prace znajdujg sie przyktadowo umowy z kierowcg, mechanikiem
elektrykiem, a watpliwe jest uznanie takich uméw za przekonywujgce dowody stosowania
przez konsorcjum DEFT stawek miesiecznego wynagrodzenia wyzszego niz stawki
minimalne.

Odnoszac sie do wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez konsorcjum
ARMA-POL podkreslit, ze rowniez ten wykonawca dla kurkéow kulowych o réznych
$rednicach przestawit prawie identyczne wartosci kosztowe dla komponentow M (materiaty),
R (robocizna), S (sprzet wiasny), Kp (koszty posrednie) i Z (zysk) i Zamawiajgcy powinien
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zwrOci¢ uwage, ze takie oszacowanie nie jest realistyczne. Wskazat, ze w odniesieniu
do materiatédw - co do zasady ich koszt rozni sie w zaleznosci od zaworu, tj. nizszy bedzie
koszt materiatdw w odniesieniu do zaworéw o mniejszej Srednicy, a wyzszy dla zaworow
o wiekszych $rednicach, a konsorcjum ARMA-POL w przypadku zaworow o réznych
Srednicach i przeznaczenia kazdorazowo przyjeto, ze koszt materiatéw to 50% ceny kurka
kulowego. Co do robocizny wskazat, ze co do zasady koszt robocizny réwniez rézni sie
w zaleznosci od kurka kulowego, a rzeczywiste koszty robocizny zazwyczaj sg wieksze
w przypadku kurkow kulowych o mniejszych $rednicach, zas mniejsze w przypadku kurkow
kulowych o wiekszych $rednicach i pomimo tych oczywistych zaleznosci konsorcjum
ARMA-POL przyjeto staly i jednakowy niezalezny od okolicznosci miernik, tj., ze koszt
robocizny to w kazdym przypadku 12% ceny kurka kulowego. Co do pozostatych
komponentow ceny kurka kulowego, tj. kosztu sprzetu wtasnego oraz kosztéw posrednich,
podkreslit, ze takze konsorcjum ARMA-POL przyjeto staty i jednakowy, niezalezny
od okolicznosci miernik, tj., ze koszt S i koszt Kp, to zawsze, w kazdym przypadku
odpowiednio 24% i 10% ceny kurka kulowego. W ocenie Odwotujgcego Broen zastosowanie
statego, jednakowego miernika, niezaleznego od rodzaju kurka kulowego powinno wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci i rzetelnosci przedstawionego oszacowania
ceny.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w ogdle nie odnidst sie
do nastepujacych  okolicznosci podnoszonych przez konsorcjum ARMA-POL,
tj., ze wskazany wykonawca posiada zapasy okreslonego asortymentu, ktére miaty zostac
zakupione przed kilkoma laty. Zdaniem Odwotujgcego Broen wiarygodnos$¢ takiego
uzasadnienia niskiej ceny zaoferowanej przez konsorcjum ARMA-POL powinna budzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, chocby z tego powodu, ze sam Zamawiajgcy
bardzo czesto aktualizuje wymagania dotyczgce materiatbw przeznaczonych do wykonania
kurkdéw kulowych, gatunkéw tych materiatéw i sposobu certyfikacji. Tym samym, wskazane
wyjasnienie konsorcjum ARMA-POL zdaniem Odwotujgcego Broen budzg watpliwosci
co do rzetelnosci oszacowania ceny i w konsekwencji wyjasnienie takie powinno zostac
uznane za niewystarczajgce, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i wniost o jego
uwzglednienie. Jednoczesnie tez ztozyt wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
swiadka Pana O. H., pracownika Odwotujacego Broen, na okolicznos¢ wykazania
nieprawidtowosci w  wyjasnieniach  ztozonych  przez  konsorcjum  ARMA-POL
i konsorcjum DEFT oraz na okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujagcego Broen prawidtowych

wyjasnien oraz tego, ze cena zaoferowana przez niego nie byta razgco niska.
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Zamawiajgcy w toku rozprawy, odnoszac sie do stanowiska Odwotujacego Broen,
wniést 0 oddalenie odwotania oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztébw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie faktury VAT przeditozonej do akt sprawy przed
zamknieciem rozprawy. Wskazat tez, ze termin wyznaczony Odwotujgcemu Broen na
ztozenie wyjasnien w niniejszej sprawie to byt termin 7-dniowy, ktéry zwykle zamawiajgcy w
postepowaniach udzielenie zamowienia publicznego wyznaczajg wykonawcom na
uzupetnienie dokumentdéw, a nie sktadanie wyjasnien. W jego ocenie nie byt to krétki czas, w
ktérym Odwotujgcy Broen nie mogtby obiektywnie ztozy¢ Zamawiajgcemu wyjasnien, jak
zrobili to inni wykonawcy. Zamawiajacy podkreslit, ze wyjasnienia Odwotujgcego Broen
ztozone w dniu 14 maja 2015 r. to zaledwie kilka zdan, ktére w Zzadnej mierze nie
uzasadniajg realnosci ceny Odwotujgcego Broen i one byly podstawg odrzucenia jego oferty.
Z ostroznosci procesowej jednak, odnoszac sie do wyjasnien Odwotujgcego Broen z dnia 27
maja 2015 r., Zamawiajacy podkreslit, ze wyjasnienia te réwniez majg charakter ogolny -
wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnej szczegotowej kalkulacji swojej wyceny
ofertowej. W ocenie Zamawiajgcego brak jest tez podstaw do kwestionowania ofert
uznanych przez niego za najkorzystniejsze w czesci 2 i 3 zamdwienia, przede wszystkim w

kontekscie udzielonych przez tych wykonawcow wyjasnien.

Przystepujacy Gazomet w toku rozprawy popart w catosci stanowisko Zamawiajacego

i wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy konsorcjum DEFT w toku rozprawy popart w catosci stanowisko
Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania. Jednoczesnie tez ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe, w ktérym m.in. wskazal, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce
na wezwaniu Odwotujacego Broen do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci 2 zamowienia
oparte byto na dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia w dniu 14 maja 2015 r. majg charakter bardzo og6iny. Odwotujgcy Broen w tych
wyjasnieniach nie przedstawit zadnych kwot, nawet ogoélnej kalkulacji, ani tez Zzadnych
dowodow, zgodnie z orzecznictwem KIO (KIO 132/15, KIO 178/15, KIO 197/15, KIO 198/15,
KIO 2814/14). Majgc na uwadze powyzsze oraz ciezar dowodowy, Spoczywajgcy
na wykonawcy, zdaniem Przystepujacego konsorcjum DEFT Odwotujgcy Broen nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w zwigzku z czym Zamawiajacy
zobowigzany byt odrzuci¢ te oferte (powotat sie na orzecznictwo: KIO 2766/14).
Przystepujacy konsorcjum DEFT podkredlit, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku
szczegOtowego wskazania, ktére elementy oferty Odwotujgcego Broen wzbudzity jego
watpliwosci, skoro ceny w formularzu ofertowym byty podane wytgcznie na dostawe dwoch
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typow zaworéw oraz za ustuge nadzoru i serwisu, za$ przywotane przez Odwotujacego
Broen orzecznictwo w tym zakresie nie dotyczy aktualnego stanu prawnego. Powotujgc sie
na orzecznictwo (KIO 189/15) podkreslit, ze fakt wystosowania do wykonawcy wezwania
o charakterze og6lnym jako otwartego pytania, nie zwalnia go z obowigzku szczego6towego
przedstawienia sktadowych cen i opisania czynnikow, ktére o wysokosci tej ceny
zadecydowaty. Podkreslit, ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego Broen w innym
postepowaniu nie ma zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Co do terminu wezwania podkreslit, ze byt to wystarczajacy termin
na ziozenie wyjasnien, a dostosowali sie do niego inni wykonawcy. Powotujgc sie
na orzecznictwo (KIO 144/14, KIO 785/14) zakwestionowat koniecznos¢ wielokrotnego
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny.
W jego ocenie Zamawiajgcy nie mégt uwzgledni¢ wyjasnien Odwotujgcego Broen z dnia
27 maja 2015 r., poniewaz powyzsze prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcéw
i uprzywilejowanej pozycji Odwotujgcego Broen. Co do wyjasnien przedstawionych przez
Odwotujgcego Broen w tresci odwotania Przystepujacy konsorcjum DEFT uznat je
za spoznione (KIO 1317/13), niemniej odnidst sie do nich, kwestionujac je. Co do zarzutow
odnoszacych sie do Przystepujgcego konsorcjum DEFT podkredlit, ze sg one

bezprzedmiotowe poniewaz Odwotujgcy nie ma interesu w ich podnoszeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotania na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowan, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz dowody ztozone przez Odwotujgcych sie wykonawcow oraz
Przystepujacego DEFT, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
wniesieniem przystgpien do postepowania odwotawczego, wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Pzp, zostalty wypetnione co do przystgpieh ztozonych po stronie Zamawiajgcego
w sprawie KIO 1415/15 przez Przystepujgcego Gazomet oraz przez Przystepujacego
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konsorcjum DEFT. Z tych tez wzgleddw, w ocenie Izby wskazani wykonawcy uzyskali status

uczestnikow wskazanego postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie tez Izba stwierdzita, ze takiego statusu nie mogli uzyska¢ pozostali
wykonawcy zgtaszajgcy swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych (konsorcjum
ARMA-POL w sprawie KIO 1410/15 i KIO 1415/15, zgtaszajace przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawca Broen w sprawie KIO 1415/15 zgtaszajgcy przystgpienie
po stronie Odwotujgcego) z racji nie dochowania 3-dniowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia, wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita roéwniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia obydwu
odwotan, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Obydwaj
wykonawcy skfadajgcy odwotania ztozyli swoje oferty w czesciach, do ktérych odnoszg sie
podniesione w odwotaniach zarzuty. Odwotujgcy Gazomet, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji rankingowej w zakresie czesci nr 3 zaméwienia podnosi
zarzuty odnoszgce sie do oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w tej
czesci zaméwienia (oferta konsorcjum ARMA-POL). Odwotujgcy Broen zasadniczo podnosi
zarzuty dotyczace odrzucenia jego oferty w zakresie czesci nr 2 i 3 zamdwienia, gdzie ztozyt
najtansze oferty. Powyzsze w ocenie lzby wskazuje, ze przywotani wykonawcy, poprzez
podniesione zarzuty odwotania wykazali sie¢ mozliwoscig uzyskania niniejszego zamdwienia
publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwoscig
poniesienia przez nich szkody zwigzanej z nie udzieleniem im zamdwien we wskazanych

czesciach zamowienia w zwigzku z zaskarzonymi czynnosciami Zamawiajgcego.

Jednoczesnie tez Izba uznata, ze co do zarzutéw odwotania podniesionych przez
Odwotujgcego Broen wobec ofert wykonawcoéw: Przystepujgcego konsorcjum DEFT
dla czesci nr 2 zamdwienia i konsorcjum ARMA-POL dla czesci nr 3 zamoOwienia,
Odwotujgcy Broen nie wykazat uszczerbku w ich podniesieniu z uwagi na to, ze ceny
ofertowe tych wykonawcow byty wyzsze od oferty Odwotujgcego Broen. Tymczasem
ustalona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ocena ofert wedtug drugiego
kryterium oceny ofert — okres rekojmi (4% wagi) we wszystkich ofertach ztozonych
we wskazanych czesSciach zamoOwienia dawata wykonawcom jednakowg punktacje.
Powyzsze oznacza, Zze zaskarzone zaniechania odrzucenia wskazanych ofert przez
Zamawiajgcego nie powodowaty zadnego uszczerbku dla pozbawienia uzyskania
zamoOwienia przez Odwotujgcego Broen. Tym samym we wskazanym zakresie na moment
wnoszenia odwotan w ocenie Izby brak bylo podstaw do stwierdzenia interesu
w podniesieniu wskazanych zarzutéw przez Odwotujgcego Broen.
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Izba, rozpoznajgc odwotania w granicach zarzutow w nich podniesionych, uznata, ze

podlegajg one oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie i opublikowat ogtoszenie o nim
w dniu 10 marca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym UE. Zamowienie podzielit na cztery czesci,

dopuszczajgc mozliwosé sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamdwienia tgcznie dla catego
zamoéwienia oraz odrebnie dla kazdej z czesci zamdwienia. Wartos¢ ta po powiekszeniu jej
o wartos¢ podatku VAT wynosi odpowiednio: dla czesci 2 zamdéwienia: 3 375 076,70 zt brutto
i dla czesci 3 zamowienia: 8 256 637,16 zt brutto.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit dwa kryteria oceny ofert, ktdre postuzyé miaty wyborowi
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. kryterium ceny z 96% wagg i kryterium okresu
rekojmi z 4% wagg (rozdziat XVIII SIWZ). W rozdziale XVII pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze cena ofertowa musi by¢ wyrazona w ztotych polskich lub w Euro, zas w rozdziale
XVIII pkt 5 SIWZ okreslit, ze w przypadku podania ceny wyrazonej w Euro dla celéw
poréwnania wartosci oferty cena ta zostanie przeliczona na PLN po kursie srednim NBP
obowigzujagcym w dniu poprzedzajacy dzien otwarcia ofert. Zastrzegt réwniez, ze
w przypadku braku publikacji kursow walut NBP obowigzujgcych we wskazanym dniu
zastosowanie bedg miaty kursy ostatnio ogtoszone, przed ww. dniami zgodnie trescig § 8
pkt 5 Uchwaty Nr 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i ogtaszania biezagcych kurséw walut obcych (Dz. Urz. NBP z 2002 r. Nr 14,
poz. 39 ze zm.).

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 24 kwietnia 2015 r., do Zamawiajacego
dla kazdej z czesci zamdwienia, ktorej dotyczg rozpoznawane przez Izbe odwotania

(czes¢ 2 i 3 zamdbwienia), zostaty ztozone oferty przez:

1) konsorcjum ARMA-POL z ceng: 2023 716,54 zt brutto dla czesci 2 zaméwienia
i 4 043 337,18 zt brutto dla czesci 2 zamdwienia,

2) Gazomet z ceng 564 225,60 Euro dla czesci 2 zaméwienia i 4 046 700,00 zt brutto

dla czesci 3 zamdéwienia,
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3) Konsorcjum Goérnoslaski Zaktad Obstugi Gazownictwa Sp. z 0.0. i Totalgaz Industrie SRL
z ceng 511 126,60 Euro dla czesci 2 zamoéwienia i 1 120 468,50 Euro dla czesci 3

zamoéwienia,

4) Odwotujgcego Broen z ceng: 1908 428,67 zt brutto dla czesci 2 zamdbwienia
i 3957 328,94 zt brutto dla czesci 3 zamdwienia,

5) wykonawcy CP Trade Sp. z o.0., ktérego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w obydwu czesciach zamowienia, a w przypadku czesci 3
takze w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

6) Przystepujacego konsorcjum DEFT z ceng 485 161,12 Euro brutto dla czesci 2
zamoéwienia i 1 053 779,13 Euro brutto dla czesci 3 zamdwienia.

W toku czynnos$ci badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismami z dnia 8 maja 2015 r.
zwrOcit sie do wykonawcéw: konsorcjum ARMA-POL, Odwotujgcego Broen, Przystepujacego
konsorcjum DEFT o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny m.in. w zakresie czesci 2 i 3
zamoOwienia, wyznaczajac tym wykonawcom termin na udzielenie wyjasnien do dnia 15 maja
godz. 10.00.

Odwotujgcy Broen w pismie z dnia 14 maja 2015 r. ztozyt Zamawiajgcemu
wyjasnienia dotyczace ztozonej przez siebie ceny ofertowej. Jednoczesnie tez w pismie
z dnia 27 maja 2015 r. zlozyt Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia we wskazanym
zakresie, ktore objat zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na wskazane wezwania Zamawiajgcego konsorcjum ARMA-POL
zlozyto swoje wyjasnienia w piSmie z dnia 12 maja 2015 r., za$ Przystepujacy konsorcjum
DEFT w pismie z dnia 14 maja 2015r.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania: w czesci 2 zamowienia - o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
tj. oferty Przystepujacego konsorcjum DEFT, i m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Broen
z powodu razgco niskiej ceny, w czesci 3 zamowienia - o wyborze oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty konsorcjum ARMA-POL i réwniez o odrzuceniu oferty Odwotujacego Broen

z powodu razaco niskiej ceny.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1410/15

Odnoszac sie do zarzutdbw zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty

konsorcjum ARMA-POL i wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w zakresie
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czesci 3 zamoéwienia i tym samym zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego Gazomet jako
oferty najkorzystniejszej w tej czesci zamoOwienia, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie
potwierdzity sie.

Podstawg podnoszonych w odwotaniu zarzutéow jest przede wszystkim okolicznos¢
nie ztozenia przez konsorcjum ARMA-POL dowoddéw do przediozonych, na wezwanie
Zamawiajgcego, wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny. Z jednej strony
Odwotujgcy Gazomet wskazywat, ze brak ztozenia takich dowoddéw - w Swietle nowego
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - stanowi wprost o nie ztozeniu w ogole wyjasnien
Zamawiajgcemu, z drugiej zas strony wskazywal, ze poprzez brak tych dowoddw
wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa nie jest razgco niska.

Odnoszac sie do powyzszego w ocenie Izby przywotany przepis ustawy Pzp
(art. 90 ust. 1) w brzmieniu obowigzujgcym dla niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r.,
pozwala na przyjecie tezy, ze dowody sktadane przez wykonawcdédw na wezwanie
zamawiajgcego mogag mie¢ roznoraki charakter. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w nowym
brzmieniu stanowi bowiem, Zze zamawiajgcy zwraca sie do konkretnego wykonawcy,
w okreslonych w tym przepisie warunkach, o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie
dowoddw dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Powyzszg regulacje
nalezy interpretowac tgcznie z dyspozycja art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to przepis wprost
wskazuje na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Tak wiec, w Swietle wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajacemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo
wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Przywotane przepisy nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowodow, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i
rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy wiec dowdéd adekwatny do konkretnej sytuacji moze
by¢ przedstawiony przez wykonawce zamawiajgcemu, a nastepnie podlega on ocenie przez
samego zamawiajgcego. W niektorych sytuacjach - zwtaszcza biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zaméwienia - dowody, ktére mozna okresli¢ jako ,zewnetrzne” moga okazac sie
niezbedne. Powyzsze, w ocenie lzby, bedzie mogto mie¢ zastosowanie, jezeli mamy do
czynienia z przedmiotem zamoéwienia, gdzie jego zasadnicza czes¢ (zakres) muszg zostac
zakupione przez wykonawce zaméwienia od innych podmiotéw (zakup okreslonych
materiatow, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug poza przedsiebiorstwem
wykonawcy). W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje wskazanych zakupow

po zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz
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z udzielanymi wyjasnieniami wtasciwe ,zewnetrzne” dowodowy pochodzace od podmiotow,
od ktorych dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych zasadach, po zanizonych cenach
(np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajacych mu obiektywnie na taki zakup.
W niektorych przypadkach natomiast, jezeli przedmiot zaméwienia nie wymaga
szczegOlnych, zakupéw czy tez dokonywania zleceh wykonywania okreslonych prac
podwykonawcom, wyjasnienia uzasadnione dowodowo mogg sprowadzaé = sie
do przedstawienia przez wykonawce wiasciwych wiasnych i szczeg6towych kalkulacii
kosztow, zwigzanych z wytworzeniem okreslonych przez wykonawce okreslonych
produktow.

Z takg wtasnie sytuacjg, w ocenie Izby, mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem lIzby konsorcjum ARMA-POL w swoich wyjasnieniach przedstawito szczego6towg
kalkulacje kosztéw zwigzanych z produkcja okreslonej armatury wchodzacej w zakres
zamoéwienia oraz ustugami jej montazu. W kalkulacji konsorcjum ARMA-POL
wyszczegOlniono koszty pracy, uwzgledniajac wysokosé wynagrodzenia Sredniej ptacy
na okreslonym stanowisku produkcyjnym w zaktadzie, w ktérym ma by¢ produkowana
wskazana armatura. Wykonawca ten uwzglednit takze w swojej wycenie posiadane wiasne
zasoby asortymentu potrzebnego do wykonania przedmiotu zamowienia, a takze efekt skali
zamOwienia. Niezaleznie od ztozonych wyjasnien przez konsorcjum ARMA-POL
przedstawiona przez tego niego szczegotowa kalkulacja kosztow sama w sobie stanowi
swoisty dowdd, uzasadniajgcy - przy niniejszym przedmiocie zamdwienia - realno$¢ wyceny
ofertowej konsorcjum ARMA-POL.

Przy podjeciu przedmiotowego rozstrzygniecia przez lzbe nie bez znaczenia byt takze
zakres zaskarzenia Odwotujgcego Gazomet. Odwotujgcy ten bowiem nie zakwestionowat
w zaden spos6b przedtozonej przez konsorcjum ARMA-POL wyceny przedstawionej
w szczegodtowej kalkulacji kosztow, nie przedstawit samodzielnie wyceny rynkowej armatury
wchodzgcej zakres zamowienia, aby wykazac, jaka jest wilasciwa rynkowa wycena tych
produktéw. Odwotujacy Gazomet w swoim odwotaniu nie przedstawit ani nie uzasadnit tego,
jakie ceny konkretnych produktéw to punkt wyjscia do oceny pod katem razgco niskiej ceny,
tj., jaka konkretnie wycena danych produkiéw to wycena rynkowa. Odwotujgcy Gazomet
zakwestionowat jedynie gotostownie kilka pozycji wyceny konsorcjum ARMA-POL (kurki
DN 500 spawane podziemne, kurki DN 500 kotnierzowe, kurki DN 400 nadziemne, kurki
DN 300 kotnierzowe, kurki DN 300 podziemne, kurek DN 200 podziemny, kurki DN 150
podziemne, kurki DN 150 nadziemne), podajac tylko, ze wycena dokonana przez konsorcjum
ARMA-POL jest za niska. Nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego zadnych twierdzen
i uzasadnienia z czego owa wycena poszczeg6lnych kurkédw miataby wynika¢. Sg w tym
zakresie zgtoszone przez Odwotujgcego Gazomet — jak to sam okre$lit — jedynie
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zastrzezenia, a wykonawca ten nie wskazuje konkretnie z czego wynika, ze wycena
okreslonych kurkéw przedstawiona przez niego jest rynkowa. Dowody przedstawione przez
Odwotujgcego Gazomet w tym zakresie, w toku rozprawy, to jedynie korespondencja
mailowa z — jak wskazat Odwotujgcy Gazomet — dystrybutorami przektadni stanowigcych
element kurka z napedem recznym. Korespondencja ta wskazuje jedynie, ze okreslona
oferta cenowa co do przektadni zostata przedstawiona Odwotujgcemu Gazomet przez dwoch
dystrybutoréw przektadni. Powyzsze nie stanowi — zdaniem lzby — prezentacji miarodajnego
wycinka rynku tego typu produkidw. Poza tym powyzsze wskazuje jedynie na oferte
handlowg dystrybutora owych przektadni, kierowang wytgcznie do Odwotujgcego Gazomet.
Ponadto brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta dotyczy doktadnie takich przektadni,
z jakich wykonywane sg kurki oferowane przez konsorcjum ARMA-POL, przektadnie
bowiem, jako element stuzacy produkcji kurkéw, nie byty w zaden sposéb identyfikowane

w ofertach wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie
konsorcjum ARMA-POL omytki rachunkowej i konsekwencji tej omytki w zakresie czesci 3
zamoOwienia, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy Gazomet, podnoszac wskazany zarzut wykazywat, ze konsorcjum
ARMA-POL, sktadajgc wyjasnienia co do podejrzenia razaco niskiej ceny zawarte w pkt 14
tych wyjasnien, a odnoszgce sie do kurkéw kulowych DN 150 spawanych podziemnych
z napedem recznym wskazat na cene jednostkowg tego kurka na poziomie: 14 000 z,
a powinien byt wskazac¢ te cene na poziomie: 15 800 zt. Powyzsze Odwotujgcy Gazomet
wywodzit z dalszej czesci udzielonych w tym zakresie wyjasnien i podanej wyceny kosztow
ceny kurka kulowego. Odwotujgcy Gazomet podnidst, iz powyzsze stanowi podstawe
do poprawienia wyceny kurka kulowego w ofercie konsorcjum ARMA-POL z kwoty: 14 000 zt
na kwote: 15 800 zt.

Odnoszac sie do powyzszego Izba dokonata oceny tresci wyjasnien udzielonych
przez konsorcjum ARMA-POL. Wyjasnienia te w pkt 14 potwierdzajg pewng niespdjnosc
wyliczen wyceny kurka kulowego DN 150 podziemnego z napedem recznym. Konsorcjum
ARMA-POL wskazato tam, ze wycena jednostkowa wskazanego kurka wynosi 14 000 zt.
Taka tez wycene wskazanego kurka wykonawca przedstawit w tredci swojej oferty. W tresci
udzielonych wyjasnien konsorcjum ARMA-POL wskazato dodatkowo, ze na cene
jednostkowg wskazanego kurka sktadajg sie koszty przektadni w wysokosci: 336 zt oraz
wycena kurka kulowego: 13 664 zt. W tym miejscu tez wskazat on réwniez, ze na cene kurka
kulowego DN 250 (a prawdopodobnie chodzito o wycene kurka DN 150) skfadajg sie
nastepujgce koszty: koszty materiatdw - 8 632 zt, koszty robocizny — 1 640 zt, koszty sprzetu
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wtasnego bez koniecznosci korzystania z ustug podmiotéw trzecich — 3 279 zi, koszty
posrednie niezwigzane bezposrednio z wytworzeniem zawordéw (koszty biurowe, finansowe,
transportowe) — 1 366 zt i zysk — 547 zt. Lacznie powyzsze daje kwote: 15 464 zi, co przy
powiekszeniu tej kwoty o wartos¢ przektadni (336 zt) daje faktycznie wskazywana przez
Odwotujgcego Gazomet kwote: 15800 zt, a nie kwote 14 000 zt, stanowigcg wycene
jednostkowg kurka, wskazang tak w wyjasnieniach ARMA-POL, jak i w tresci oferty tego
wykonawcy. Powyzsze - w ocenie Izby - wskazuje na niescistos¢ w samych wyjasnieniach
udzielonych Zamawiajgcemu przez konsorcjum ARMA-POL, co ewentualnie Zamawiajgcy
moégt wyjasni¢ ze wskazanym wykonawca. Z pewnoscig jednak przywotana niespdjnosc
wewnetrzna w tresci wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu nie moze stanowi¢ podstawy do
poprawienia oferty konsorcjum ARMA-POL w trybie oczywistej omyiki rachunkowej. W tresci
oferty bowiem takiej omytki nie popetniono, zas ewentualna omytka w wyjasnieniach
ztlozonych Zamawiajacego nie moze by¢ podstawg do uznania, ze takg omytke popetniono
tez w ofercie. W ofercie bowiem wykonawca nie wskazywat szczegétowych kosztow
sktadajacych sie na wycene kurka kulowego, gdyz nie byto takich wymogoéw w tresci SIWZ,
a podana tam cena jednostkowa tego kurka w wysokosci: 14 000 zt odpowiada takze
udzielonym przez konsorcjum ARMA-POL wyjasnieniom. Tak wiec ewentualna omytka
znajdujgca sie w wyjasnieniach konsorcjum ARMA-POL dotyczy wyceny szczeg6towych
kosztow skfadajgcych sie na wycene kurka kulowego. Nieuprawnione, w $wietle tresci
oswiadczenia woli ztozonego w ofercie konsorcjum ARMA-POL, bytoby twierdzenie, ze
wycena tgczna ceny jednostkowej kurka kulowego wynosi 15 800 zt, a nie 14 000 zt.
Powyzsze - zdaniem Izby - réwniez nie wptywa w sposoéb istotny na tres¢ udzielonych
przez konsorcjum ARMA-POL wyjasnien dotyczgcych podejrzenia razgco niskiej ceny
w ofercie tego wykonawcy, a wiec na ocene zarzutébw odwotania wskazanych powyzej.
Roéznica wyceny w ztozonych wyjasnieniach przez konsorcjum ARMA-POL jednej
z kilkunastu pozycji ceny ofertowej armatury wchodzacej w zakres przedmiotu zaméwienia
i to wytgcznie w odniesieniu do jednego z elementéw kalkulacyjnych tej pozycji, to wartosé
jednostkowa: 1 800 zt. Odwotujgcy Gazomet nie zakwestionowat w sposéb wymierny wyceny
na okreslonym poziomie poszczegdlnych elementéw kalkulacyjnych kurka DN 150
podziemnego z napedem recznym — nie kwestionowat wyceny materiatow, robocizny, uzycia
sprzetu witasnego, czy kosztéw posrednich, a w tym zakresie tylko mozemy méwi¢ o omyice
w udzielonych przez konsorcjum ARMA-POL wyjasnieniach, a konsorcjum to wykazato
w tym przedmiocie takze wymierny zysk. Tak wiec wskazana niescisto$¢ w ztozonych przez
konsorcjum ARMA-POL wyjasnieniach, wytgcznie w zakresie wyceny kosztéw sktadowych
kurka kulowego, nie ma zadnego wptywu i nie moze wskazywac¢ na razgco niski poziom

tacznej ceny ofertowe;.
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Tym samym Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

wskazanych w zakresie przywotanych zarzutu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1415/15

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego Broen i w konsekwencji
zarzutu zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsza, Izba
uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy Broen, podnoszac przywotane zarzuty, wskazywat przede wszystkim na
okolicznos¢ nie uwzglednienia przez Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien Odwotujgcego
co do podejrzenia razgco niskiej ceny, udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego, kolejnych
jego wyjasnieh zawartych w pidmie z dnia 27 maja 2015 r. Wskazywat on takze na to, ze
rowniez pierwsze udzielone przez niego wyjasnienia (pismo z dnia 14 maja 2015 r.)
potwierdzaty, ze Odwotujacy Broen nie ztozyt oferty z razaco niskg ceng. Dodatkowo
Odwotujacy takze wskazywat na nierealnos¢ wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu
na udzielenie rzetelnych wyjasnien oraz to, ze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter
ogolny.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania w pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzié, ze
wezwanie do ztozenia wyjasnien w kwestii podejrzenia razgco niskiej ceny, skierowane przez
Zamawiajgcego do Odwotujacego Broen, byto uzasadnione w sSwietle dyspozycji art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym i majacym zastosowanie
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie.
Jak ustalono bowiem wartos¢ oferty Odwotujacego Broen w obydwu czesciach zamdwienia
(czesci 2 i 3) byta nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia w obydwu czesciach o 30%
(wartos¢ oferty Odwotujgcego Broen w czesci 2 zamoOwienia wynosita: 1 908 428,67 zt brutto,
zas wartos¢ szacunkowa powiekszona o warto$¢ podatku VAT tej czesci zaméwienia
wynosita: 3 375 076,70 zt brutto, co daje prog 30% réznicy na poziomie: 2 362 553,69 zt
i analogicznie - wartos¢ oferty Odwotujacego Broen w czesci 3 zamoOwienia wynosita:
3 957 328,94 zt brutto, zas warto$¢ szacunkowa powiekszona o wartos¢ podatku VAT tej
czesci zamoOwienia wynosita: 8 256 637,16 zt brutto, co daje prog 30% rdéznicy na poziomie:
5779 646,01 zh). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze - zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Izby w tym zakresie — wartosciami poréwnywalnymi sg wartosci ofert brutto
ztlozonych w postepowaniu do wartosci szacunkowej przedmiotu zamoOwienia w kazdej
czesci powiekszonej o wartos¢ podatku VAT (por. wyroki lIzby w sprawach: KIO 148/15,
KIO 165/15, KIO 439/15, KIO 500/15).
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Odnoszac sie do warunkéw formalnych wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ustalita, ze w treSci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 8 maja 2015 r., w tym samym dniu skierowanego do Odwotujacego
Broen, jak i innych wykonawcéw, co do ktérych powstato podejrzenie razgco niskiej ceny
ofertowej, Zamawiajgcy wyraznie wskazat podstawy, tak prawne, jak i faktyczne wezwania.
Wyznaczyt on takze Odwotujgcemu Broen, jak i pozostatym wzywanym w postepowaniu
wykonawcom, termin na ztozenie wyjasnien, tj. termin do dnia 15 maja 2015 r. godz. 10.00.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze co do formalnych podstaw wezwania do ztozenia
wyjasnien wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego jako
profesjonalista nie mégt i nie powinien mie¢ jakichkolwiek watpliwosci. Réwniez termin
na ztozenie wyjasnien, uwzgledniajac specyfike postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nie byt — zdaniem Izby - zbyt krétki. Zamawiajgcy wyznaczyt bowiem w tym
zakresie Odwotujgcemu Broen 7-dniowy termin na przygotowanie i przedstawienie
uzasadnienia do swojej wyceny ofertowej. Termin ten byt wystarczajacy zwazywszy
na okoliczno$¢, iz informacje o cenach ofertowych ztozonych w niniejszym postepowaniu dla
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego byly jawne,
a przede wszystkim uwzgledniajgc okolicznos¢, iz wykonawca, sporzadzajgc swojg oferte
i sktadajac ja Zamawiajgcemu, musiat mie¢ wiedze o podstawach swojej kalkulacji i wyceny
ofertowej i juz wtedy powinien dysponowac obiektywng wiedzg na temat rzetelnosci swojej
wyceny ofertowej. Wyznaczony za$ przez Zamawiajgcego termin w zupetnosci byt
wystarczajgcy na sformutowanie i ujecie w forme wyjasnien uzasadnienia do tejze wyceny
wraz ze wskazaniem jej podstaw, poprzez chocby przedstawienie odpowiednich dowodow.
Na marginesie tez zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy Broen - zwazywszy na to, ze niniejsze
postepowanie 0o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest na zasadach
wiasciwych dla zaméwienia o wartosci powyzej progéw unijnych - posiadat uprawnienie do
zaskarzenia kazdej czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego, a wiec rowniez czynnosci
wezwania go do ztozenia wyjasniania w sprawie podejrzenia razaco niskiej ceny, takze pod
katem — w jego ocenie — nierealnego terminu na ztozenie tych wyjasnien, czego nie uczynit.
Ostatecznie tez posiadat uprawnienie do ztozenia do Zamawiajacego wniosku o wydtuzenie
mu z przyczyn obiektywnych takiego terminu. W aktach sprawy ztozonych Izbie przez
Zamawiajgcego brak jest takiego wniosku ze strony Odwotujgcego Broen.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze faktem jest, iz sama dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie wskazuje zadnego terminu na udzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczacych
podejrzenia razgco niskiej ceny. Niemniej jednak cate postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ograniczone jest okreslonymi normami czasowymi (termin

na sktadanie ofert, czy wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, termin
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zwigzania ofertg z konkretnymi rygorami jego wydtuzenia, w trakcie ktérego powinna by¢
dokonana czynno$¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej).
Zamawiajgcy zatem, uwzgledniajgc terminy ustawowe i wynikajgce z dokumentow
postepowania, powinien tak prowadzi¢ postepowanie, aby uzyska¢ najbardziej optymalny
jego wynik — tj. wybdr oferty najkorzystniejszej, umozliwiajacej mu uzyskanie efektéw
realizacji przedmiotu zaméwienia. Z tych tez wzgledow Zamawiajgcy, wykonujgc szereg
czynnosci w postepowaniu, posiada uprawnienie do wyznaczania wykonawcom okreslonych
terminéw warunkujgcych mu uzyskanie konkretnego wyniku postepowania - wyboru oferty
najkorzystniejszej bez przewlekiosci tego postepowania. Stad tez Zamawiajgcy, zadajac
ztozenia przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez chocby
w trybie art. 87 ust. 1, czy tez w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyznacza wykonawcom
odpowiedni termin na ustosunkowanie sie¢ do Zzgdan i powzietych watpliwosci
Zamawiajgcego. Istotne jest tylko, aby wskazane terminy nie naruszaty podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych, okreslonych w dziale | rozdziat 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Broen zatem, sktadajac po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego
terminu wyjasnienia w sprawie podejrzenia ceny razgco niskiej w jego ofercie, nie dochowat
wymogoéw formalnych w tym wzgledzie i w konsekwencji te wyjasnienia nie mogty by¢ wziete
pod uwage przy ocenie dokonywanej przez Zamawiajgcego. W sSwietle przedstawionych
okolicznosci przyjecie przez Zamawiajgcego samodzielnie, ze ztozone przez Odwotujgcego
Broen wyjasnienia w pismie z dnia 27 maja 2015 r. stanowig podstawe do oceny czy cena
ofertowa tego wykonawcy jest razgco niska czy nie, prowadzitoby wprost do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu i uczciwej konkurencji. Skoro
identyczny termin na ziozenie analogicznych wyjasnien zostat wyznaczony przez
Zamawiajgcego wszystkim wykonawcom, dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia po uptywie
tego terminu wyjasnien, a witasciwie uniemozliwienie wykonawcy ztozenia na nowo
wyjasnien, bytoby bezprawne.

Co do prawa zadania przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ponownych wyjasnien od wykonawcy, to Izba nie kwestionuje tego uprawienia
zamawiajgcego. Zgdanie ponownych wyjasnien jest jednak mozliwie o tyle, o ile nie prowadzi
do naruszenia wskazanych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zadanie ponownych wyjasnien jest zatem dopuszczalne, o ile wczesniej,
na pierwsze zadanie zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce wyjasnienia budzag
okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne Zzgdanie wyjasnienia
od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze jednak prowadzi¢ do ztozenia

zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien ,do skutku”, az
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wykonawca ,usprawiedliwi” swojg wycene ofertowg, czy tez wreszcie nie moze prowadzi¢
do przywroOcenia terminu na ztozenie wyjasnien.

Odnoszac sie do tresci ztozonych przez Odwotujgcego Broen Zamawiajgcemu w dniu
14 maja 2015 r. wyjasnien, lzba w zupetnosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz
wyjasnienia te majg lakoniczny charakter i jako takie nie usprawiedliwiajg wyceny ofertowe;j
tego wykonawcy. Odwotujgcy Broen wskazat w nich jedynie, iz ceny zawarte w jego ofercie
ztlozonej w zakresie czesci 2 i 3 zostaly skalkulowane poprawnie, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan konstrukcyjnych i materiatowych, koniecznych do prawidiowego
wykonania zamoéwienia i oswiadczyt, ze konstrukcja kurkéw oraz rodzaj uzytych materiatow
zostat scisle okreslony, wiec nie ma podstaw do obaw o zastosowanie niewtasciwych
materiatdw czy rozwigzan konstrukcyjnych. Odwotujgcy Broen jedynie enigmatycznie
podkreslit, ze jego oferta zostata sporzadzona w oparciu o specjalne ceny od dostawcoéw,
wynegocjowane dla ilosci kurkéw wymienionych w SIWZ, a w zwigzku z duzg iloscig
materiatdw wycena ta byta korzystniejsza od standardowej, za$ poziom kosztéw pracy
przyjety do kalkulacji przewyzsza minimalny wymagany poziom wynagradzania. Podkreslit
tez, ze oferty, na podstawie ktérych zostaty skalkulowane jego ceny sg tajemnicg handlowg
firmy. Wskazat tez na dodatkowy sprzyjajagcy czynnik, tj. miejsce dostawy oraz montaz
kurkéw na instalacjach w nieduzej odlegtosci od siedziby Odwotujagcego Broen, co pozwolito
mu na zminimalizowanie kosztéw zwigzanych z transportem i dziatalnoscig serwisu.
Powyzsze okolicznosci stanowig cato$¢ wyjasnien Odwotujgcego Broen co do podejrzenia
w jego ofercie razgco niskiej ceny. Odwotujacy Broen, wskazujgc nawet na okolicznos¢
korzystnych ofert cenowych od swoich dostawcéw, nie okreslit konkretnych okolicznosci
z tym zwigzanych, tj. nie wskazat nawet, jaki byt poziom tych oszczednosci, czego, jakich
materiatdw czy produktéw oszczednosci dotyczyt, od kogo pochodzity oferty z korzystnymi
ofertami zakupowymi. Odwotujacy Broen =zastania sie w tym zakresie tajemnicg
przedsigbiorstwa, nie przedstawiajac zadnych informacji czy dowoddéw, co jest
nieuzasadnione. Wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego posiada
dostateczny instrument, pozwalajgcy mu na zabezpieczenie swojej tajemnicy handlowe;j
w tresci oferty, ale takze - w $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa KIO - takze
w odniesieniu do innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu po uptywie terminu
sktadania ofert, w tym co do wyjasnien w przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny. Jesli
owe informacje zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) - stosujgc rozumowanie per analogiam w stosunku do literalnego
brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - wykonawca najpdzniej w momencie ztozenia

Zamawiajgcemu takiego dokumentu (pisma) powinien przedstawi¢ uzasadnienie
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zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w  wyjasnieniach  ztozonych
Zamawiajgcemu. Wowczas Zamawiajgcy dokonuje oceny tak ziozonych wyjasnien pod
katem uzasadnienia wyceny ofertowej wykonawcy i nie udostepnienia innym wykonawcom
w postepowaniu okreslonych informacji zastrzezonych w tych wyjasnieniach jako tajemnica
przedsiebiorstwa tego podmiotu. Takie szczegdtowe wyjasnienia nie zostaty jednak przez
Odwotujgcego Broen ztozone. Tym samym zatem przywotanie jedynie w sposob hastowy
okreslonych, generalnych okolicznos$ci, bez ich odniesienia do dokonanej w ofercie wyceny
przedmiotu zaméwienia i wykazania wptywu tych okolicznosci na cene ofertowg, nie mogg
by¢ uznane za wyjasnienia, ktére wykazuja, ze cena ofertowa wykonawcy nie jest razgco
niska. Odwotujgcy Broen zatem nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska, a to na nim
— stosownie do dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - spoczywa ciezar wykazania tych
okolicznosci. Pézniejsze, ztozone przez niego w dniu 27 maja 2015 r., po uptywie
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu i z wkasnej inicjatywy wykonawcy, wyjasnienia
w Swietle wczesniejszych ustalen Izby, nie mogty by¢ wziete pod uwage i ocene
Zamawiajgcego w toku czynnos$ci badania i oceny ofert. W konsekwenciji takze Izba nie brata
pod uwage argumentacji odwotania, w ktérej Odwotujgcy Broen przywotuje de facto tresc
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu po terminie (27 maja 2015 r.).

Izba oddalita zgtoszony w tym zakresie przez Odwotujgcego Broen w toku rozprawy
wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka Pana O. H. na okoliczno$¢
wykazania ztozenia przez Odwotujgcego Broen prawidtowych wyjasnien i ze zaoferowana
przez niego cena nie byta razgco niska. lzba uznata, ze okolicznosci, co do ktérych swiadek
miatby przedstawi¢ swoje zeznania, mogg by¢ stwierdzone innymi dowodami, tj. przede
wszystkim dokumentami w przedmiotowej sprawie, takimi jak wezwanie do zlozenia
wyjasnien skierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego Broen i udzielone przez

wskazanego wykonawce wyjasnienia.

Tym samym Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

wskazanych w zakresie tego zarzutu w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania podniesionych co do oferty konsorcjum
ARMA-POL i Przystepujgcego konsorcjum DEFT, Izba uznata, ze podlegajg one oddaleniu
w oparciu o dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba w tym zakresie podtrzymata
argumentacje przedstawiong powyzej, uznajac, ze Odwotujgcy Broen nie wykazat tutaj
uszczerbku w swoim interesie i nawet potencjalnej szkody, ktére zwigzane bytyby
z podniesionymi przez niego zarzutami na moment wniesienia odwofania. Z tych tez

wzgleddéw zgtoszony przez Odwotujgcego Broen wniosek dowodowy o przestuchanie
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w charakterze $wiadka Pana O. H., zdaniem Izby, byt nieuzasadniony.
W toku rozprawy lIzba oddalita ten wniosek, przede wszystkim z uwagi na to, ze
przedstawione przez Odwotujgcego Broen okolicznosci, co do ktérych swiadek miatby
przedstawi¢ swoje zeznania (okolicznos¢ wykazania nieprawidtowosci w wyjasnieniach
ztozonych przez konsorcjum ARMA-POL i Przystepujagcego konsorcjum DEFT) nie bytyby
miarodajne, gdyz swiadek - pracownik Odwotujgcego Broen, miatby zeznawa¢ co do ofert
innych wykonawcéw, a wiec mogtby co najwyzej przedstawi¢ w tym zakresie swojg opinie,
a nie zeznawa¢ co do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. lzba réwniez
stwierdzita, ze w tym zakresie, okolicznosci bedace przedmiotem wniosku dowodowego,

moga by¢ potwierdzone innymi dowodami, tj. dokumentacjg postepowania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcych Gazmet i Broen,
stosownie do wyniku postepowania.

WSsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpiséw uiszczonych przez obydwu Odwotujgcych
w tgcznej kwocie 30 000,00 zt

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w obydwu sprawach odwotawczych
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy
w tacznej wysokosci 7 200,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiinnnns

32



