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POSTANOWIENIE

z dnia 28 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 wrzesnia 2012 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21
wrzesnia 2012 roku przez wykonawce MBJ Corporation Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Muzeum tazienki

Krolewskie w Warszawie

przy udziale wykonawcy — ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MBJ Corporation Sp. z o0.0. z siedziba

w Warszawie i
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedmiu
tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Nadzdér inwestorski i konserwatorski w trakcie
realizacji projektu pn. Konserwacja i remont Patacu na Wyspie wraz z otoczeniem

w Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 24 lipca 2012 roku
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 267642-2012 (wydruk ogtoszenia

w aktach sprawy).

Odwotujacy wykonawca MBJ Corporation Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniodst odwotanie, ktére wpltyneto w dniu 21 wrzesnia 2012 roku do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej (pismo z dnia 20 wrzesnia 2012 roku). Zamawiajgcemu kopia odwotania

zostata dostarczona w tym samym dniu.

W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego polegajaca na
zaniechaniu odtajnienia czesci oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, mianowicie zaniechanie odtajnienia ,Wykazu oséb wraz z oswiadczeniem
0 posiadaniu wymaganych uprawnien”. Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 96 ust. 3
ustawy Prawo zamodwien publicznych (dalej ,ustawy Pzp”) oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez nieprawidtowg ocene informacji zawartych w czesci oferty wskazanego
wykonawcy jako tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwenciji niezgodng z prawem odmowe
ujawnienia tych informacji Odwotujacemu. Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty, nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia
informacji zawartych w ofercie wykonawcy ECM. W przypadku zawarcia umowy Odwotujacy
wnosit 0 uniewaznienie umowy i natozenie kary finansowej na Zamawiajgcego do 5 %
wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie. Odwotujacy
zaznaczyt, ze powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia

odwotania w dniu 17 wrzes$nia 2012 roku.

Zamawiajgcy w dniu 21 wrze$nia 2012 roku drogg elektroniczng przekazat informacje
0 whniesieniu odwotania wraz z jego kopig pozostatym wykonawcom uczestniczacym

w postepowaniu.

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozono
zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajacego przez wykonawce ECM Group Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie podpisat petnomocnik wykonawcy, dla ktérego



zalgczono petnomocnictwo podpisane przez osoby umocowane, ujawnione w ziozonym
odpisie KRS. Kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujacemu i Zamawiajgcego
(dowéd w aktach prawy). Wypetnione zostaly zatem wszystkie przestanki formalne

pozwalajgce uznac przystgpienie za skuteczne.

Zaréwno Przystepujacy, jak tez Zamawiajgcy wnosili o odrzucenie odwotania, z uwagi
na fakt, ze zostato ono ztozone na czynnosci inne niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
a wartos¢ prowadzonego postepowania jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane po wejsciu w zycie nowelizaciji
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — pisma Zamawiajgcego z dnia 25 wrzesnia
2012 roku, warto§¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 293 857,78 z, co
stanowi rownowarto$é¢ 73 106,00 euro.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczyly czynnosci zaniechania odtajnienia czesci
oferty wybranego wykonawcy i naruszenia przez Zamawiajacego zasady jawnosci

postepowania.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp.

W tak potwierdzonym stanie faktycznym sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zachodzi
przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp lzba odrzuca odwofanie jezeli
w postepowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz

wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano



wyraznie, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania
o ceng;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Sktad orzekajacy uznat, iz odwotanie dotyczy czynnos$ci, wobec ktérych ustawodawca
wylgczyt prawo zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy czynnosci
zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy wybranego. Z powodu braku tego typu
czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 ustawa nie przyznaje ochrony prawnej
w postaci odwotania odnosnie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace zaniechania
odtajnienia innej oferty zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego lub jego

wykluczenia z postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze wywody lzby oraz wartos¢ szacunkowg przedmiotowego
zamowienia, z powodu braku tego typu czynnosci w katalogu pomieszczonym w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 180 ust. 2,
ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwotania odnosnie takiej czynnosci. Tym
samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy

Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie

do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



