Sygn. akt: KIO 85/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2015 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

C. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PHU C. B. Biernatowo 2, 64-
980 Trzcianka, R. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ZUL R. K. ul.
Wyzwolenia 33, Kuznica Czarnkowska, D. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg MAGDAR D. B. Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka

w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Gtusko
Gtusko 19, 66-520 Dobiegniew

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: C. B. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg PHU C. B.
Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka, R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ZUL R. K. ul. Wyzwolenia 33, Kuznica Czarnkowska, D. B. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MAGDAR D. B. Biernatowo 2, 64-980 Trzcianka
kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony
wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: .......cocoiivieiinninnanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Gtusko
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,ustugi lesne
w Nadlesnictwie Gtusko w roku 2015” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 7 listopada 2015 r. pod numerem 2014/S 215-381082.

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia C. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU C. B., R. K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ZUL R. K., D. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
MAGDAR D. B. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie uniewaznienia postepowania niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje oraz
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty,

3. art. 91 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz innych przepisow wskazanych
w uzasadnieniu odwotania, poprzez bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego

postepowania i zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci badania ofert i w konsekwencji wykluczenia konsorcjum Ustugi
Lesne MARDOR, jako podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz odrzucenie oferty tego konsorcjum na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
pakietu nr 8 — oferty konsorcjum Ustugi Lesne MARDOR. Nastepnie zawiadomit, ze dokonat
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych, poniewaz konsorcjum Ustugi Lesne MARDOR w toku postepowania zostato
wezwane do uzupetnienia dokumentdédw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale uzupetnione
dokumenty, na podstawie ktérych zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty, okazaty sie
obarczone wadg — nie zostaty podpisane, co zamawiajgcy odkryt przed podpisaniem umowy.
Na tej podstawie zamawiajgcy ocenit, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec uptywu ustawowego terminu do wniesienia odwotania
przez uczestnikbéw, nie ma mozliwosci skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 7 ust.
1 w zw. z art. 181 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. nie ma mozliwosci
dokonania uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile ocena oferty konsorcjum Ustugi Lesne MARDOR zostata
dokonana przez zamawiajacego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych,
to okreslone w art. 182 ustawy Prawo zamodwien publicznych terminy do wniesienia
odwotania dotyczg podmiotdéw wnoszgcych odwotanie, a wiec wykonawcow. W zaden
sposéb nie nalezy tych terminéw odnosi¢ do dziatan zamawiajgcego polegajacych na
uniewaznieniu wczesniejszych niezgodnych =z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych czynnosci. Jednoczesnie uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego mozliwe jest jedynie w przypadku wystgpienia jednej z przestanek okreslonych
w art. 93 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zamowien publicznych i nalezy je interpretowac Scisle.
Wada postepowania, na ktérg powotat sie zamawiajacy, nie jest niemozliwa do usuniecia, nie
powoduje réwniez, ze umowa podlegataby uniewaznieniu. Zamawiajgcy sam mogt tg wade
usung¢ poprzez ponowng ocene ofert oraz dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zgodnie z os$wiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu 19 stycznia 2015 r. pocztg elektronicznag.
Do chwili wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Pismem z 20 stycznia 2015 r. zamawiajagcy wniést do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci oraz o umorzenie postepowania oraz wskazat, iz wykona

czynnosci, o ktére wnosi odwotujacy.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekta jak

W sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccirerieiinninianes



