Sygn. akt: KIO 2363/11

WYROK
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Netia S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 (adr__es

do korespondenciji: _ ul. Tasmowa 7a, 02-677 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym

przez Kancelari @ Senatu w Warszawie, 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 6

przy udziale wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A. z siedzib g w Warszawie,

00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (adres do koresponde ncji: ul. Moniuszki 1a,

00-014 Warszawa) zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 2363/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Netia S.A. z siedzib @ w Warszawie,

02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 (adres do korespon dencji: ul. Tasmowa 7a,
02-677 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Netia S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 (adr__es do

korespondencii: _ ul. Tasmowa 7a, 02-677 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.




Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2363/11

Uzasadnienie

Kancelaria Senatu w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej dla Kancelarii Senatu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 wrzesnia 2010 r., nr 252385-2011.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujacym”, o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ zlozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ". Oferta
Odwolujgcego nie spetnia:

- wymagania podania w ofercie nazwisk osoéb i ich
zastepcOow przewidzianych do udzialu w zespole obslugi zamawiajgcego
wymaganych w punkcie 8.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ, wskazujac jednoczesnie, iz
podany w ofercie ,Zespdt do obstugi zgloszen o awariach” (str. 27 oferty). Jest
jedynie spetnieniem warunkow okreslonych w punkcie 8.4 zatacznika nr 1 do SIWZ —
Opis przedmiotu zamowienia;

- Odwotujacy nie wskazatl najtanszego cennika dla
promocji biznesowych wg. Ktérego wykonawca bedzie naliczat koszty potaczen i
ustug telekomunikacyjnych nie wyszczegélnionych w Formularzu cenowym;

- w Formularzu Oferty (str. 1 oferty) zamiast
wskazania cennika zawarte jest sformutowanie taryfa indywidualna” i takie
sformutowanie nie definiuje konkretnego cennika i nie pozwala odwotaé sie do
cennika funkcjonujgcego w szerokiej ofercie biznesowej Odwolujgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
31 pazdziernika 2011 r.) podnoszac, iz czynnos¢ obejmujgca badanie i ocene ofert zostata
przeprowadzona wadliwie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 26 ust. 3, art.
87 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,



2. powtérzenie czynnosci obejmujacej badanie i
ocene ofert,

3. wezwanie  Odwotujacego do  uzupelnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz do ziozenia wyjasnie
dotyczacych tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (lub tez
pominiecia tych czynnosci w sytuacji uznania, iz nie zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp),

4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz :

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku podania w ofercie nazwisk oséb i ich zastepcow
przewidzianych do udzialu w zespole obstugi Zamawiajgcego, sposobu organizacji takiego
zespotu, w tym numerow telefondw i adresow, Odwolujacy podnidst, iz w tresci formularza
ofertowego zamiescit informacje zgodng z wytycznymi Zamawiajagcego wskazujac, iz osobg
upowazniong do kontaktéw (wraz z podaniem niezbednych danych teleadresowych) jest
Tomasz Wlazto. Ponadto na stronie 27 oferty zamiescit informacje na temat zespotu
zajmujacego sie obstugiwaniem zgtoszen awarii wraz niezbednymi danymi teleadresowymi.
Przedstawiona informacja czynita zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Tym samym w jego
ocenie nie istniejg podstawy do odrzucenia jego oferty z tej wkasnie przyczyny.

Nadto dodal, iz opis sposobu realizacji ustugi wraz z informacjami na temat
pracownikéw jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym zgodnie z trescig art. 26 ust. 3
Pzp Zamawiajacy byt zobowigzany wezwac¢ wykonawce do jego uzupetnienia.

Odnosnie zarzutu, dotyczacego wskazania przez wykonawcow - zgodnie z trescig
punktu 5.7 zatacznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zamowienia) - nazwy cennika w
zakresie dodatkowych ustug telekomunikacyjnych (nieobjetych badaniem w ramach
kryteriow oceny ofert) Odwotujgcy podnidst, iz w tresci oferty przedstawit nazwe najtanszego
stosowanego przez niego cennika klientdw biznesowych, tzw. taryfe indywidualng. Nazwa
tego cennika jest stosowana w szeregu dokumentow zaréwno w obiegu wewnetrznym firmy,
jak i w umowach zawieranych z naszymi klientami. Cennik obejmuje wskazanie wielu
rodzajow ustug telekomunikacyjnych wraz z okresleniem statej (niezmiennej w dluzszych
okresach czasu) ceny swiadczenia tych ustug. Dokument ten byt przez Odwotujacego
upubliczniony. Zamawiajgcy, majac watpliwosci co do tego cennika powinien Odwotujgcego
wezwacé do zlozenia wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem 2z dnia 2 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
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Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,TP S.A.”, otrzymal w tej samej
dacie).

W dniu 4 listopada 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TP S.A. przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy nieuprawnionego uznania, i z brak jest w tre $ci oferty
Odwotuj acego informaciji nt. ,sposobu organizacji zespotu” n ie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamdwienia” pkt 8 ,Wymagania serwisowe i jakosci tgczy” zamiescit postanowienia:
w(oer)
8.3.Wykonawca poda w ofercie nazwiska oséb i ich zastepcéw przewidzianych do udziatu w
zespole obstugi Zamawiajgcego, sposOb organizacji takiego zespolu, w tym numery
telefondéw i adresy pod ktorymi Zamawiajacy bedzie zgtaszat awarie i usterki w godzinach
8:00 — 20:00 w dni robocze.
8.4.Niezaleznie od ww. zespotu Wykonawca zapewni centrum do obstugi zgtoszen o
awariach (uszkodzeniach) 1aczy bedgcych przedmiotem zamdwienia, przyjmujgcym
zgloszenia w trybie 24/7/365 umozliwiajgcym obstluge zgloszen drogg telefoniczng i e-

mailowa.”.



Nadto w punkcie 12. przedmiotowego zatgcznika zamiescit postanowienie ,Uwaga:
wszystkie wymogi zawarte w niniejszym opisie przedmiotu zamoOwienia stanowig istotne
warunki zamowienia. Niespetnienie tych wymogow skutkuje odrzuceniem oferty.”.

Odwotujgcy na stronie 1 ,Formularza oferty” w punkcie 11 wskazat ,ze strony
Wykonawcy osoba/osobami upowazniona/nymi do kontaktow z Zamawiajgcym i nadzoru nad
realizacjg przedmiotu zamowienia i umowy sa/bedzie: Tomasz Wlazio, nr telefonu: 22-352
40 29, 22-338 40 29, adres do korespondencji: Netia S.A., ul. TaSmowa 7A, 02-677
Warszawa”. Nadto Odwotujacy ziozyt w zalgczeniu do oferty (str. 27) ,Opis Zespoitu do
Obstugi Zgtoszen o Awariach”.

Zamawiajgcy w pismie informujgcym Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego wskazal, iz jego ,oferta nie zwiera nazwisk
o0sbb przewidzianych do udziatlu w zespole obstugi zamawiajacego wymaganych w punkcie
8.3., za$ podany w ofercie ,zesp6t do obstugi zgloszen o awariach” (str. 27 oferty), jest
jedynie spetnieniem warunkéw okreslonych w punkcie 8.4. zalgcznika nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zamdéwienia”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz informacje podawane przez wykonawcOw celem sprostania
wymogom postawionych przez Zamawiajacego w zataczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamdwienia” sg informacjami dotyczacymi sposobu spetnienia swiadczenia bedgcego
przedmiotem zamowienia. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych obejmujgce m.in. Swiadczenie ustug serwisowych, opisanych w punkcie
8 zalgcznika nr 1 do SIWZ. Brakujgce informacje mialy wiec okresla¢ sposéb realizacji
zamoOwienia, poprzez wskazanie ,w ofercie nazwisk 0sob, i ich zastepcdw przewidzianych do
udzialu w zespole obstugi Zamawiajgcego, sposOb organizacji takiego zespotu, w tym
numery telefonéw i adresy pod ktorymi Zamawiajacy bedzie zgtaszat awarie i usterki (...)",
tym samym stanowigc tres¢ skiadanej oferty. A poniewaz w ofercie Odwotujgcego brak jest
wskazania tych osob, a co za tym idzie sposobu organizacji takiego zespotu, jego oferta jest
w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Za tak wskazang osobe, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, nie mozna bowiem uzna¢ Pana Tomasza Wlazlo, gdyz — zgodnie ze
zlozonym os$wiadczeniem — jest on osobg upowazniong do kontaktow z Zamawiajgcym i
nadzoru nad realizacjg przedmiotu zaméwienia i umowy, a nie osobg przewidziang do
udziatu w zespole obstugi zamawiajgcego, okreslonym w punkcie 8.3. zalgcznika nr 1 do
SIWZ, a wiec osobg wchodzacg w sklad zespotu, ktéry bedzie przyjmowat zgltoszenia awarii i
usterek. Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé, co w swietle powyzszego jest nieuprawnione,
ze Pan Tomasz WIlazito jest jedng z 0s6b przewidzianych do udzialu w tym wiasnie zespole
to jednak nadal brak jest kolejnych oséb i sposobu organizacji tego zespotu. Wypenienia

tego drugiego wymogu (sposobu organizacji tego zespotu) nie moze stanowi¢ dokument
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zalgczony do oferty i okreslony jako ,zespdt do obstugi zgltoszen o awariach” (str. 27 oferty),
gdyz faktycznie nie zawiera on informacji wymaganych w punkcie 8.3. zalgcznika nr 1 do
SIWZ. Tak wiec brak w ofercie takich wiasnie informacji (bezwzglednie wymaganych w tresci
zalgcznika) powoduje, co zresztg wyraznie podkreslit Zamawiajgcy w jego tresci,
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, a tym samym skutkuje odrzuceniem oferty nie
zawierajgcej takich wiasnie informacji. Wezwanie Odwotujgcego do ich uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest nieuprawnione, gdyz prowadzitoby w istocie do zmiany tresci

zlozonej przez niego oferty, a jest to niedopuszczalne. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut dotycz acy kwestii cennika ,taryfa indywidualna” potwierdzi tsie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamodwienia” pkt 5 ,Taryfikacja polaczen” ppkt 5.7. zamiescit postanowienie ,Wykonawca
bedzie naliczat koszty polaczen i ustug telekomunikacyjnych innych niz wyzej wymienione i
nie wyszczegoélnionych w Formularzu cenowym (zalgcznik 2a) lub nieznanych w chwili
zawierania umowy zgodnie z najtanszym cennikiem operatora dla promocji biznesowych. W
Formularzu Oferty Wykonawca wskaze stosowny cennik. W Formularzu cenowym koszt tych
ustug zostanie doliczony jako wartos¢ stata, identyczna dla wszystkich oferentéw, przyjeta
przez Zamawiajgcego ha podstawie dokonanej analizy. Pozwoli to uzyskac prawidtowg cene
oferty”.

Nadto w ,Formularzu cenowym?”, stanowigcym zatgcznik nr 2a do SIWZ w pozycji 7
wskazano ,pozostate ustugi odpfatne (...) rozliczane wg cennika okreslonego w formularzu
ofertowym?”.

Odwolujacy na stronie 1 ,Formularza oferty” w punkcie 2 podat ,jako cennik do
rozliczania pozostatych ustug w rozumieniu pkt 5.7 opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje
taryfe indywidualng”. Natomiast w ,Formularzu cenowym?”, stanowigcym zatgcznik nr 2a do
SIWZ, w pozycji 7 wartosc tej ustugi (,(...) rozliczane wg cennika okreslonego w formularzu
ofertowym) Odwotujgcy okreslit te kwote jako ,48 000,00 zt".

Zamawiajgcy w pismie informujgcym Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, iz ,w Formularzu Oferty (str. 1 oferty)
zamiast wskazania cennika, zawarte jest sformulowanie ,taryfa indywidualna”’. Takie
sformutowanie, nie definiuje konkretnego cennika i nie pozwala odwota¢ sie do cennika
funkcjonujacego w szerokiej ofercie biznesowej wykonawcy nr 2 — NETIA S.A.”

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Odwotujacy w ,Formularzu oferty” wskazat cennik wymagany
przez Zamawiajagcego w punkcie 5.7. zalgcznika nr 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia”,

okreslajgc go jako ,taryfe indywidualng”, jak réwniez podajgc wartos¢ odpowiadajacej temu
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cennikowi pozycji w ,Formularzu cenowym”. W ocenie Izby samo juz podanie nazwy tego
cennika czyni zados¢ wymogowi z punktu 5.7. powotanego wyzej zatgcznika. Zamawiajacy
nie wymagat bowiem, co stusznie podniést Odwotujacy, aby wskazany cennik byt
zamieszczony w okreslonym miejscu. W tresci SIWZ nie podat takze, ze dokona weryfikacji
cennika wskazanego w ,Formularzu oferty”, poprzez weryfikacje jego nazwy, oferowanych w
nim cen, jak rowniez sposobu dokonania weryfikacji. Tymczasem Zamawiajacy nie wymagat
od wykonawcow poza podaniem nazwy cennika i odpowiadajgcej mu wartosci w ,Formularzu
cenowym” zalgczenia do oferty tego wiasnie oferowanego w ,Formularzu oferty” cennika,
badz wskazania miejsca, w ktorym mozna sie zapoznac z jego trescig. Dlatego tez nie moze
on na etapie badania i oceny ofert zmieniaé postawionych wczesniej wymogow. Skoro
bowiem cennik miat by¢ wskazany i faktycznie jest on wskazany brak jest podstaw do jego
kwestionowania. Wszelkie watpliwosci, ktére pojawily sie u Zamawiajacego, a dotyczace
tego czy taki cennik rzeczywiscie istnieje, nalezalo wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Nie mozna bowiem zaktadac, iz dany wykonawca nie spetnia danego wymogu przed
dokonaniem wyjasnieh tresci ztozonej przez niego oferty. Nazwa ,taryfa indywidualna”,
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, funkcjonuje w obrocie, czego dowodem jest wydruk z
strony internetowej Odwolujgcego, na ktorej w pozycji ,Cennik Taryfa Indywidualna — wersja
podstawowa” znajduje sie plik ,Do pobrania *Cennik Taryfa indywidualna (plik PDF, 147kB)",
jak rowniez wycigg z ofert Odwotujgcego sktadanych w innych postepowaniach, a w ktérych
powotywat sie on takze na cennik o nazwie ,taryfa indywidualna”. Istotnie cennik taryfa
indywidualna” jest dedykowany dla r6znych zamawiajacych i jego nazwa ulega wowczas
pewnej modyfikacji. Niemniej jednak, jak ustalono w trakcie rozprawy, taryfa indywidualna
ma swa wersje podstawowa i taka wiasnie wersja byta oferowana. Rozbieznosci w cenach
poszczegodlnych pozycji wskazanych cennikow ,taryfa indywidualna” wynikajg stad — jak
podnosit to Odwotujacy — iz cennik ten podlega zmianom. Natomiast Odwotujacy w zlozonej
ofercie podatl nazwe najtanszego stosowanego przez niego cennika dla klientow
biznesowych i odpowiadajgcg mu wartos¢ w pozycji 7 ,Formularza cenowego”.

Skoro wiec Zamawiajacy nie stawiat cennikowi wskazywanemu przez wykonawcéw w
zlozonych ofertach zadnych dodatkowych wymagan to niedopuszczalnym jest ich
(dodatkowych wymogow) stawianie dopiero na etapie skiadania ofert. Dlatego tez Izba

uznala, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............



