Sygn. akt: KIO 2752/21

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce G. K., prowadzacego w miejscowosci Dys dzialalno$¢ gospodarcza pod

nazwa G. K., Zaklad Transportu Komunalnego

w postepowaniu prowadzonym przez 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu

przy udziale wykonawcy C. K., prowadzacego w miejscowosci Wielkie dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag P.H.U. EKO-TRANS C. K., zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy C. K., prowadzagcego w miejscowosci
Wielkie dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwa P.H.U. EKO-TRANS C. K. w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do zlozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu w
czesci V2 oraz wykonawce G. K., prowadzacego w miejscowosci Dys dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa G. K., Zaktad Transportu Komunalnego w czesci 'z i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce G. K., prowadzacego w miejscowosci Dys dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg G. K., Zaklad Transportu Komunalnego tytutem

wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu na rzecz
wykonawcy G. K., prowadzacego w miejscowosci Dys dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag G. K., Zaklad Transportu Komunalnego kwote
1.950 zt 00 gr (stownie: jednego tysigca dziewieciuset pie¢dziesieciu ztotych zero
groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiinianens



Sygn. akt: KIO 2752/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu, prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga wywozu zmieszanych odpadéw
komunalnych, segregowanych odpadéw komunalnych 2z komplekséw wojskowych
zlokalizowanych w rejonie dziatania 32 WOG Zamos¢ oraz wyposazeniem wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia komplekséw w pojemniki do sktadowania zmieszanych

odpadow komunalnych, segregowanych odpadow.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
27 sierpnia 2021 r. nr 2021/BZP 00162316/01.

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. wykonawca G. K., prowadzgcy w miejscowosci Dys
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag G. K., Zaklad Transportu Komunalnego, zwani dalej
,odwotujgcym”, wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zgdania wyjasnien od P.H.U. EKO-TRANS C. K.,
w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych w sytuacji, gdy zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty P.H.U. EKO — TRANS C.
K., ktora to zawiera razgco niskg cene lub koszt,

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty P.H.U. EKO — TRANS C. K., mimo iz oferta tego wykonawcy winna

podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty P.HU. EKO — TRANS C. K. jako
najkorzystniejszej;

2) zbadania i dokonania oceny oferty P.HU. EKO — TRANS C. K., a nastepnie jgj
odrzucenia jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

3) zbadania i dokonania oceny oferty Odwotujgcego, a nastepnie jej wyboru jako oferty

najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat, ze ceny jednostkowe odbioru odpadow
segregowanych oraz biomasy w obu ofertach sg jednakowe. Jedyna roznica dotyczy cen
jednostkowych 1 m® wywozu odpadéw zmieszanych, tj. odpadow, ktdre stanowig
zdecydowang wiekszos¢ wszystkich odpadéw, ktére w ramach ustugi majg zosta¢ przez
wykonawce wywiezione. Odwotujgcy zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci 64,80 zt/m?3
brutto, natomiast P.H.U. EKO TRANS C. K. zaoferowat cene jednostkowg na poziomie 54,00

zt/m? brutto.

Zdaniem odwotujgcego, cene 54,00 zt/m? brutto opadéw zmieszanych uznaé nalezy za
razgco niskg, co wynika z kilku czynnikow. Wedtug odwotujgcego, punktem odniesienia do
dalszych rozwazah winny by¢ wyniki poprzedniego, analogicznego postepowania
ogtoszonego przez zamawiajgcego, dotyczgcego tozsamej ustugi, ktéra réwniez miata byé
Swiadczona przez wykonawce przez 1 rok. W ramach uprzedniego postepowania, w ktérym
zamowienie zostato udzielone odwotujgcemu, P.H.U. EKO — TRANS C. K. zaoferowat cene
jednostkowg za wywéz 1 m® odpadéw zmieszanych na poziomie 64,80 z/m?® brutto.
Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, ze w stosunku do poprzedniego przetargu, P.H.U. EKO
— TRANS C. K. obnizyt réwniez cene jednostkowg za wywdz 1 m® odpadoéw segregowanych
z kwoty 37,80 zt brutto na kwote 32,40 zt brutto, a cena wywozu 1 m?® biomasy ulegta

zmniejszeniu z 21,60 zt brutto na 10,80 zt brutto.

Odwotujgcy argumentowat, ze ceny wywozu i utylizacji odpadéw co roku rosna,
niejednokrotnie kilka razy w ciggu roku. W samym tylko Lublinie w 2021 r., z uwagi na wzrost
kosztow sktadowania odpaddw, stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
obowigzujgcg w zabudowie wielorodzinnej wzrosta o 1,80 zt/ mieszkanca z kwoty 23,00 zt do
kwoty 24,80 zt miesiecznie. Odwotujgcy wskazywat, ze analogiczne lub nawet wyzsze
podwyzki odnotowano w wielu osciennych gminach, np. gminie Niemce, gdzie stawka ta
wzrosta o 3 2zt Ostatnia podwyzka cen przyjecia do zagospodarowania odpaddéw
komunalnych miata miejsce 1 stycznia 2021 r. Odwotujgcy argumentowat, ze podczas
poprzedniego przetargu zarowno zamawiajgcy jak i wykonawcy nie mogli wiedzie¢ o tej
podwyzce, natomiast przystepujac do niniejszego postepowania nowe, wyzsze ceny
obowigzywaty juz od ponad 8 miesiecy. Mimo to P.H.U. EKO — TRANS C. K. obnizyt ceny

jednostkowe odbioru odpaddow.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze na wzrost cen paliw w porownaniu do ubiegtego
roku. We wrzesniu 2020 r. $rednia cena 1 litra oleju napedowego wahata sie pomiedzy 4,30

zt a 4,40 zt. We wrzesdniu 2021 r. Srednia cena waha sie pomiedzy 5,30 zt a 5,40 zt za 1 litr.



Nie nalezy rowniez zapominac o tym, ze wynagrodzenie minimalne w 2020 r. wynosito
2.600 zt brutto, w 2021 r. 2.800 zt brutto, a od stycznia 2022 r. wynosi¢ bedzie 3010 zt
brutto.

Odwotujgcy wskazywat, ze wszystkie powyzsze okolicznosci sg faktami powszechnie
znanymi i nie wymagajgcymi wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym cena
zaproponowana przez P.H.U. EKO — TRANS C. K. jest razgco niska i Zamawiajgcy winien
wezwacC wykonawce do ztozenia wyjasnien, a nastepnie powinien oferte te odrzuci¢ jako
zawierajgcg cene razgco nisko, gdyz nie istniejg zadne przestanki uzasadniajgce obnizenie
cen jednostkowych odbioru odpadéw w sytuacji, gdy wszelkie skladowe koszty Swiadczenia
ustugi rosng. Odwotujgcy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy, w $wietle przytoczonego
orzecznictwa, oczywistym jest, ze oferta P.H.U. EKO — TRANS C. K. zawiera razgco niskg
cene, a wskazanie takiej ceny w ofercie byto Swiadomym dziataniem wykonawcy majgcym
charakter dumpingu, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt

1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca C. K., prowadzacy w miejscowosci Wielkie dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg P.H.U. EKO-TRANS C. K. . Wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc catlo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 wrzesnia 2021 r., zalgczniki do
odwotania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
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dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartodci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga wywozu zmieszanych odpadow
komunalnych, segregowanych odpadéw komunalnych z komplekséw wojskowych
Zlokalizowanych w rejonie dziatania 32 WOG Zamos¢ oraz wyposazeniem wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia komplekséw w pojemniki do sktadowania zmieszanych

odpadow komunalnych, segregowanych odpadow.

Jak wynikato z pkt Il specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na 8 czesci, w tym czes¢ 4 — obejmowata wywdz odpadow z

rejonu Sekcji Obstugi Infrastruktury Lublin.

W pkt 1ll. 2 ppkt 1) SWZ zamawiajacy wskazat, ze wymaga aby Wykonawca
zatrudniat pracownikdw zwigzanych bezposrednio z realizacjg przedmiotu zamdowienia na
podstawie umowy o prace, {j.: kierowcow i oséb odbierajgcych odpady na podstawie umowy

o prace.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy ustalit szacunkowg wartos¢ zamowienia w dniu 23
lipca 2021 r. r. na kwote 439.778,48 zt netto, w tym dla czesci nr 4 — 130.177,50 zt netto.

Wartos¢ te oszacowano na podstawie stawek jednostkowych z dotychczas zawartych uméw



oraz zamowien, ktore zostaty powiekszone o wskaznik cen towarow i ustug na 2021 r. (pkt

2.3. protokotu postepowania, w aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert, w zakresie

czesci 4 zamoéwienia, do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:
1) oferta odwotujgcego:

za szacunkowg cene ogotem: netto: 127 200,00 zt, brutto: 137 376,00 zt

w tym:

1) szacunkowa cena ogdtem — dla wywozu odpaddéw zmieszanych:

c. netto: 123 000,00 z

c. brutto: 132 840,00 zt

w tym:

cena jednostkowa 1 m® wywozu odpadéw zmieszanych wynosi:

c. netto: 60,00 z/m3

c. brutto: 64,80 zt/m?

2)szacunkowa cena ogoétem — dla wywozu odpaddéw segregowanych:
c. netto: 4 050,00 zt

c. brutto: 4 374,00 zt

w tym:

cena jednostkowa 1 m® wywozu odpaddéw segregowanych wynosi:

c. netto: 30,00 z#/1m?3

c. brutto: 32,40 zt/m?

3) szacunkowa cena ogétem — dla wywozu BIOMASY:

c. netto: 150,00 zt

c. brutto: 162,00 z

w tym:

cena jednostkowa 1 m*® wywozu odpadéw BIOMASY wynosi:
c. netto: 10,00 zt/1m?

c. brutto: 10,80 z{/m?

1)) oferta przystepujacego:

Za szacunkowg cene ogotem: c. netto: 106 700,00 zi, c. brutto: 115 236,00 zt
w tym:

1) szacunkowa cena ogétem — dla wywozu odpaddw zmieszanych:

c. netto: 102 500,00 zt



c. brutto: 110 700,00 zt

w tym:

cena jednostkowa 1 m® wywozu odpadéw zmieszanych wynosi:
c. netto: 50,00 z/m?3

c. brutto: 54,00 zt/m?

2)szacunkowa cena ogoétem — dla wywozu odpaddéw segregowanych:
c. netto: 4 050,00 zt

c. brutto: 4 374,00 zt

w tym:

cena jednostkowa 1 m® wywozu odpadow segregowanych wynosi:

c. netto: 30,00 z#/1m?

c. brutto: 32,40 zt/m?3

3) szacunkowa cena ogétem — dla wywozu BIOMASY:

c. netto: 150,00 zt

c. brutto: 162,00 zt

w tym:

cena jednostkowa 1 m® wywozu odpadéw biomasy wynosi:

c. netto: 10,00 z#/1m?3

c. brutto: 10,80 zt/m3.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze kwota, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w zakresie czesci nr 4 wyniosta 145 000,00 zt brutto (por.
informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy nie kierowat do przystepujgcego wezwania do
wyjasnienia ceny (okolicznos$¢ niesporna).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy 15 wrzesnia 2021 r. zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 4
zamowienia (por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatgcznik do
odwotania).

Ustalono takze, w 2020 r. w analogicznym postepowaniu i przy analogicznym
zakresie $wiadczenia, przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu stawke za wywdz 1 m?
odpaddéw zmieszanych na poziomie 60 zt netto oraz 64,80 zt brutto. Z kolei odwotujgcy

zaoferowat zamawiajgcemu stawki na poziomie ubiegtorocznym (por. zawiadomienie o



wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 sierpnia 2020r., zatgcznik do odwotania, w aktach
sprawy).

Ustalono takze, ze firma Kom-Eko S.A. w Lublinie w 2020 r. przyjmowata od
wykonawcéw odpady zmieszane do zagospodarowania w swej instalacji za cene 590 zt za 1
tone plus VAT. Od 1 stycznia 2021 r. cena za zagospodarowanie odpadow w tej instalaciji
zostata zwiekszona do 680 zt za 1 tone plus VAT (por. pismo Kom-Eko S.A. z dnia 18
grudnia 2020 r. zatgczone do odwotania oraz pismo Kom-Eko S.A. z dnia 23 sierpnia 2019 r.,
ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby).

Ustalono ponadto, ze rynkowa cena za olej napedowy na moment ofertowania
wynosita ok. 5,40 zt za 1 litr, podczas gdy w ubieglym roku ksztattowata sie na poziomie 4,40
zt za 1 litr (por. wydruk ze strony internetowej autocentrum.pl, zatgczony do odwotania).

Ustalono rowniez, ze stawka minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r.
ksztattowata sie na poziomie 2.600 zt brutto, w 2021 r. wyniosta 2.800 zt brutto, zas od 2022

r. bedzie to 3.010 zt brutto (okolicznos¢ niesporna).

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

Stwierdzono, ze przystepujgcy za wywoz 1 m® odpadéw zmieszanych zaoferowat
zamawiajgcemu stawke na poziomie 50 zt netto oraz 54 zt brutto, zas odwotujgcy — stawke

na poziomie 60 zt netto oraz 64,80 zt brutto.

Zostato wykazane przez odwotujgcego, ze w 2020 r. w analogicznym postepowaniu i
przy analogicznym zakresie Swiadczenia, przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu stawke
za wywdz 1 m® odpaddw zmieszanych na poziomie 60 zt netto oraz 64,80 zt brutto. Z kolei
odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu stawki na poziomie ubiegtorocznym. Powyzsze
oznaczato, ze przystepujgcy w stosunku do ubieglego roku znaczgco obnizyt

zamawiajgcemu stawki, za jakie gotowy byt realizowaé analogiczng ustuge.

Odwotujgcy wykazat dodatkowo, ze w stosunku do 2020 r. nastgpit wzrost niektérych
kosztéw realizacji ustugi. Po pierwsze udowodniono, ze wzrosta stawka minimalnego
wynagrodzenia za prace. W 2020 r. ksztattowata sie ona na poziomie 2.600 zt brutto, w 2021
r. wyniosta 2.800 zt brutto, zas od 2022 r. bedzie to 3.010 zt brutto. Tymczasem zamawiajgcy
w pkt lll. 2 ppkt 1) SWZ wskazat, ze wymaga aby Wykonawca zatrudniat pracownikéw
zwigzanych bezposrednio z realizacjg przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o prace,

tj.: kierowcdw i 0s6b odbierajgcych odpady na podstawie umowy o prace.



Po drugie, odwotujgcy udowodnit rowniez, ze firma Kom-Eko S.A. w Lublinie od 2021 r.
podniosta stawki, za jakie gotowa byta odbiera¢ od potencjalnych wykonawcéw odpady
zmieszane do zagospodarowania w swojej instalacji przetwarzania odpadéw. W 2020 r.
firma ta przyjmowata odpady zmieszane do zagospodarowania w swej instalacji za cene 590
zt za 1 tone plus VAT. Od 1 stycznia 2021 r. cena za zagospodarowanie odpadéw w tej
instalacji zostata zwiekszona do 680 zt za 1 tone plus VAT (por. pismo Kom-Eko S.A. z dnia
18 grudnia 2020 r. zatgczone do odwotania oraz pismo Kom-Eko S.A. z dnia 23 sierpnia

2019 r., ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu Izby).

Odwotujgcy wykazat takze, ze przyktadowo w Lublinie stawka optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi obowigzujgca w zabudowie wielorodzinnej wzrosta o 1,80 zt za 1
mieszkanca, to jest z 23 zt do 24,80 zt. (por. uchwata Rady Miasta Lublin z 29 kwietnia 2021
r. nr 903/XXVIII/2021 r., zatgczona do odwotania).

Odwotujgcy udowodnit takze, ze w stosunku do 2020 r. nastgpit wzrost rynkowych cen
paliw. W momencie ofertowania przez wykonawcoéw w obecnym postepowaniu rynkowa
cena za olej napedowy wynosita ok. 540 zt za 1 litr, podczas gdy w ubiegtym roku
ksztattowata sie na poziomie 4,40 zt za 1 litr (por. wydruk ze strony internetowej

autocentrum.pl, zatgczony do odwotania).

Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze pomimo wzrostu kosztéw paliw i wynagrodzenia
pracownikéw, byt w stanie utrzymac oferowang zamawiajgcemu ubiegtoroczng stawke za
wywoz 1 m® odpaddw zmieszanych jedynie dlatego, Zze zmienit odbiorce
zagospodarowanych odpadéw. Wyjasnit, ze obecnie odbiorcg odpadéw, z ktérym
wspotpracuje, jest Zaklad Zagospodarowania Odpadéow w Befzycach, ktéry jest gotowy
przyjmowac¢ odpady zmieszane do zagospodarowania w swej instalacji od odwotujgcego za
cene 590,00 zt za tone. Wskazal, ze dotychczasowym odbiorcg odpadow byt KOM-EKO S.A.
w Lublinie, ktéry — jak wykazano - obecnie odbiera odpady do zagospodarowania w swej

instalacji za stawke 680,00 zt za tone.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ani w
trakcie rozprawy nie odnidst sie do ww. dowodow przedstawionych przez odwotujgcego. W
tej sytuacji lzba nie znalazta podstaw aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Argumentacja
zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie ograniczyta sie de
facto jedynie do wskazania, ze réznica procentowa miedzy stawkami zaoferowanymi przez
przystepujgcego i odwotujgcego nie przewyzszyta progu 30%, obligujgcego zamawiajgcego
do skierowania wezwania w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do tej
argumentacji lzba stwierdzita, ze rzeczywiscie réznica miedzy cenami ofertowymi obu

wykonawcow, a takze roznica miedzy ceng ofertowg przystepujgcego i wartoscig
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szacunkowg zamowienia nie przekroczyta tego progu. Dostrzezenia wymagato jednak, ze
odwotujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenia art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry stanowi o obowigzku wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w razie
przekroczenia omawianych progéw. Na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, kitoéry obliguje zamawiajgcego do
zainicjowania postepowania wyjasniajgcego w przypadku stwierdzenia, ze zaoferowana
cena lub istotna czes¢ sktadowa ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z przepiséw.

Zamawiajgcy nie podwazyt wiarygodnosci dowodow przedstawionych przez
odwotujgcego a do wiekszosci z nich nawet w ogdle sie nie odnidst. W szczegdlnosci nie
wiadomo byto dlaczego zdaniem zamawiajgcego przystepujacy mégt obnizy¢ w obecnym
postepowaniu stawki za wywo6z odpadow zmieszanych w sytuacji wzrostu kosztéw
swiadczenia ustugi. Przystepujacy zas nie stawit sie na rozprawe ani nie ztozyt stanowiska
na pismie.

W tej sytuaciji, wobec udowodnionego przez odwotujgcego faktu wzrostu kosztow
Swiadczenia ustugi w stosunku do ubiegtego roku, obnizenie przez przystepujgcego stawki
za wywdéz 1 m® odpadow zmieszanych, w okoliczno$ciach danej sprawy, powinno wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia. Watpliwosci te
powinny zosta¢ wyjasnione przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.
Powyzsze oznaczato, ze zostata spetniona dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a

zamawiajgcy przez zaniechanie wszczecia procedury wyjasniajgcej naruszyt ww. przepis.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktoéry miat zaoferowaé cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamodwienia. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiajacy nie kierowat do
przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty majgcych wplyw

na wysokosc¢ ceny lub kosztu w trybie art. 224 ust. 1 ani w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez
samej lzby poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania przez niego ceny razgco niskiej, bez umozliwienia mu zlozenia
stosownych wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5

Dyrektywy Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Czfonkowskie nie moga odstgpi¢ w
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zadnym istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepiséw, ktore
wymagajg automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
wedtug kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
stanowi w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci skfadowych”. Zatem
niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowano cene
noszgcg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy ztozenia stosownych
wyjadnien. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposéb kalkulowania ceny (art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp). Zatem Zzgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

nalezato oceni¢ jako przedwczesne.

Tymczasem odwotujacy, niezaleznie od postawionego zarzutu zaniechania wezwania do
ztozenia wyjasnien, domagat sie w odwotaniu réwniez nakazania zamawiajgcemu
automatycznego odrzucenia oferty, co jest niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp i
przywotanego orzecznictwa TSUE. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

podlegat zatem oddaleniu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesagdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 zd. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w

innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
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charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentencji), cate orzeczenie
musiato przybrac posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
stwierdzone nharuszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

W sSwietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert, w sposéb opisany w pkt 1 sentenc;ji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 i 2

ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych lzba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku
uwzglednienia odwofania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata

za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437):
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2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cze$ci, koszty ponoszg:

1) odwotujgcy | zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniést  sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego  zarzutéw

przedstawionych w odwofaniu w cafosci albo w czesci, albo
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwofawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktorej wysokoSC¢ ustali, obliczajagc proporcje liczby zarzutdw przedstawionych w

odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwofawczego wnoszgcym Sprzeciw.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwieni publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwofanie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu i
chybione w zakresie drugiego zarzutu. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
zatem odwotujgcy w czesci 1/2 | zamawiajgcy w czesci 1/2 . Na koszty postepowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt, oraz koszty
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600

zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (tgcznie 11.100 zi).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokoSci
7.500 zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
5.550 zt (11.100 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 1.950 zt (7.500 zt — 5.550 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat

w Swietle jego wyniku.

14



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - ha podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 pkt 1i 2w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnn,

15



