Sygn. akt KIO/UZP 1118/09

WYROK

z dnia 10 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z 0.0. i AW—Inwest A. Dzieko nska, A.
Dzieko hAski Sp.j., 24-100 Putawy, ul. Lubelska 1  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30 protestu z dnia 17 lipca
2009r.,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtOrzenie czynno $ci oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj agcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.
Powsta ncow 30

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z 0.0. i AW-Inwest A. Dziekohska,
A. Dziekonski Sp.j., 24-100 Putawy, ul. Lubelska 1,



2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szesédziesigt dwa ztote
zero groszy) przez Kompania Weglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30
na rzecz konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z o0.0. i AW-Inwest A. Dziekonska,
A. Dziekonski Sp.j., 24-100 Putawy, ul. Lubelska 1, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z o0.0. i AW-Inwest A.
Dziekohska, A. Dziekonhski Sp.j., 24-100 Putawy, ul. Lubelska 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach ul. Powstancow 30,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe bonéw zywieniowych (kupondw) na positki profilaktyczne oraz
zapewnienie realizacji tych bonéw w placéwkach gastronomicznych i handlowych w okresie
36 miesiecy dla pracownikébw KW S.A. Oddziat KWK ,Bolestaw Smialy" nr sprawy
050800572.

Ogtoszenie o zambwieniu — zamoOwienie sektorowe - Dostawy zamieszczone zostato w Dz.
Urz. UE z dnia 19.02.2009 r. nr 2009 /S/34-050073.

W postepowaniu ztozyli oferty dwaj wykonawcy:

1) SODEXHO PASS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Klobucka 25,

2) konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z 0.0. (petnomocnik) i AW—- Inwest A. Dziekonska, A.
Dziekohski Sp. j. z siedzibg petnomocnika konsorcjum w Putawach, ul. Lubelska 1 —

odwotujgcy w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 10.07.2009 r. znak: Z/ZZ/ZZS/7065/AR/2009 zamawiajacy zawiadomit
wykonawcOw o wynikach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podajac, ze na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrécie Pzp, odrzucit oferte
konsorcjum firm: SUBIEKT Sp. z o.0. i AW-Inwest A. Dziekonska, A. Dziekonski Sp.j.,
poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy podat, ze oferta zostata podpisana przez osoby do tego
nieuprawnione. Nowe petnomocnictwo ztozone na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia
8.05.2009 r. znak: Z/2Z/Z2ZS/4852/AR/2009 zostato udzielone w dniu 14.05. 2009 r., tj. po
dniu otwarcia ofert, ktore nastgpito w dniu 17.03.2009 r., jest wiec nieskuteczne na dzien
otwarcia ofert, wobec czego oferta zostata podpisana przez osoby do tego nieuprawnione.
Biorgc pod uwage klauzule zawartg w pelnomocnictwie: ,niniejsze petnomocnictwo
przedktadamy na potwierdzenie do jakich czynnosci byt upowazniony Lider Konsorcjum w
dniu skladanka ofert i jest upowazniony do tych czynnosci dalej”, zamawiajacy stwierdzit, ze
to petnomocnictwo stanowi naruszenie art. 99 § 2 k.c. w zw. z art. 14 Pzp i podat w piSmie
tres¢ czesci przepisu - ,Peinomocnictwo ogoélne powinno by¢ udzielone na pismie”.

Pismem tym zamawiajgcy zawiadomit, ze jako najkorzystniejszg wybrat oferte drugiego
wykonawcy SODEXHO PASS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy wnidst protest pismem z dnia 17.07.2009 r. i wobec jego oddalenia przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 27.07.2009 r. znak: Z/Z2Z/ZZS[7469/TP/2009, wnidst pismem
z dnia 4.08.2009 r. odwotanie.

W protescie i w odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie
jego oferty, nieuwzglednienie uzupetnionego petnomocnictwa na wezwanie zamawiajgcego,
zaniechanie zgdania wyjasnien od odwotujgcego w przedmiocie nowego petnomocnictwa,
czym naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1, 2 i 3 Pzp,
(zasady postepowania o zaméwienie publiczne). Odwotujgacy podat, ze zamawiajacy
bezpodstawnie powotat sie na art. 99 § 2 i art. 104 k.c., gdyz pierwszy z przepiséw stanowi o

petnomocnictwie ogoinym, a drugi nie byt przywotany w pismie o odrzuceniu oferty.

Odwotujgcy wniost w odwotaniu o:
1) uznanie za wilasciwe i wystarczajgce petlnomocnictwo ztozone przez odwotujacego
wraz z wyjasnieniami,
2) anulowanie decyzji o wyborze oferty Sodexho Pass Polska Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej,
3) dokonanie ponownej oceny ofert i spetniania wymogoéw SIWZ,
4) dokonanie wyboru oferty odwolujacego, jako najkorzystniejszej, ktéra spetnia wymogi

SIWZ i nie podlega odrzuceniu.



Zamawiajacy oddalit protest w catosci jako bezzasadny i powtdrzyt w uzasadnieniu
argumentacje podang w zawiadomieniu 0 wynikach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wskazujac, ze pierwotne pelnomocnictwo uzalezniato podpisanie oferty od
zgody cztonkéw konsorcjum, zatem wymagana byta taka zgoda. Petnomocnictwo ztozone na
wezwanie zamawiajgcego zostalo wystawione w dacie po otwarciu ofert, zatem oferta
podpisana zostala przez podmiot nieuprawniony. Powtdrzyt przepis art. 99 § 2 k.c. o
pisemnej formie peinomocnictwa ogdlnego oraz powotat sie na art. 104 k.c. 0 niewaznosci
jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej w cudzym imieniu bez umocowania lub z

przekroczeniem jego zakresu.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska oraz ztozyly nastepujgce wyjasnienia.

Odwolujacy wnoszac o uwzglednienie odwotania wyjasnit, ze pierwotne petnomocnictwo z
dnia 13.03.2009 r. w punkcie oznaczonym literg a), upowazniato lidera konsorcjum do
reprezentowania konsorcjum przed zamawiajgcym we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Juz tylko z tego postanowienia
petnomocnictwa wynika wystarczajgce umocowanie lidera do dokonania czynnosci, jakg jest
podpisanie oferty.

W wezwaniu z dnia 8.05.2009 r. do uzupelnienia pelnomocnictwa, zamawiajacy zadat
dostarczenia nowego petnomocnictwa lub zgody cztonkéw konsorcjum.

W odpowiedzi na powyzsze, odwolujacy dostarczyt zamawiajgcemu nowe petnomocnictwo z
dnia 14.05.20009r., ktore spetnia wymogi zamawiajacego. Odwotujacy podnidst, ze nie jest
istotha data wystawienia dokumentu w przypadku jego uzupelnienia, ale potwierdzenie
wymogu na dzieh skiladania ofert. Istotna jest wiec tres¢, ktorg zawiera uzupetniony
dokument. Wskazal, ze takie stanowisko potwierdza rowniez wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP
845/09.

Podniést rowniez, ze nowe petnomocnictwo zawieralo umocowanie lidera konsorcjum do
dokonania czynnosci, ktorych dokonat podpisujac i sktadajac oferte.

W ostatnim akapicie pethomocnictwa, cztonkowie zarzadu obu spétek potwierdzili do jakich
czynnosci uprawniony byt lider konsorcjum w dniu skladania ofert, zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego.

Podnidst, ze w rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy powotat sie na art. 99 § 2 kc i na art.
104 kc. Przepisy te, w ocenie odwolujgcego, nie majg zastosowania w sprawie, poniewaz
art. 99 8§ 2 kc stanowi, iz w przypadku udzielenia petnomocnictwa ogolnego, wymagana jest
forma pisemna pelnomocnictwa, natomiast art. 104 kc stanowi 0 niewaznosci czynnosci

prawnej dokonanej jednostronnie, bez umocowania.



Stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie petnomocnictwo zostato ztozone w formie pisemnej i
czynnos¢ polegajagca na podpisaniu i ziozeniu oferty, zostala dokonana na mocy
petnomocnictwa, a wiec art. 104 kc nie ma w tym przypadku zastosowania.

Podat ponadto, Zze w rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy ustosunkowat sie tylko do zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp, nie ustosunkowat sie natomiast do zarzutu naruszenia
pozostaltych przepiséw wskazanych w protescie, co oznacza, ze cze$¢ zarzutow

zamawiajacy uznat za zasadne, a tylko czesc¢ z nich oddalit.

Zamawiajacy wnoszac o0 oddalenie odwotania, podat, Zze przedmiotem odwotania jest
petnomocnictwo z dnia 14.05.2009 r. i jego skutecznos¢ na dzien otwarcia ofert.

Wskazat, ze w petnomocnictwie z dnia 13.03.2009 r. zlozonym wraz z oferta, w pkt c),
cztonkowie konsorcjum postanowili, ze lider konsorcjum upowazniony jest do podpisywania
dokumentéw w imieniu i za zgodg cztonkéw konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy
o realizacji przedmiotu zamdowienia publicznego.

Majac na uwadze, ze z tresci art. 82 Pzp wynika obowigzek zitozenia oferty w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci czynnosci i z tresci art. 99 § 1 kc, ze jezeli do czynnosci
prawnej wymagana jest forma szczegdlna, to réwniez peinomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢é udzielone w takiej samej formie, zamawiajacy uznal, ze
petnomocnictwo z dnia 13.03.20009 r., jako wadliwe, w sumie nie istnieje, gdyz przy ztozonej
ofercie brak byto pisemnej zgody cztonkéw zarzgdu konsorcjum na podpisanie oferty przez
lidera konsorcjum. Z tego powodu, zamawiajgcy wezwat odwolujgcego pismem z dnia
08.05.2009 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do zlozenia albo nowego petnomocnictwa,
albo dotaczenia zgody cztonkow zarzadu na dokonanie czynnosci podpisania oferty.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zgoda cztonkéw zarzadu, badz nowe petnomocnictwo mogto byc¢
skuteczne wytgcznie wtedy, gdy zostato udzielone (wystawione) z datg nie pdzniejsza, niz
dzien sktadania ofert, tj. najpézniej w dniu 17.03.2009 r.

Podniést, ze odwotujacy nie oprotestowat powyzszego wezwania, wobec tego uznat je za
zasadne, co oznacza zgode na stwierdzenie, ze wskazane pelnomocnictwo z dnia
13.03.2009 r. nie jest prawidlowe. Odwolujacy przestat zamawiajgcemu nowe
petnomocnictwo z dnia 14.05.2009 r., ktére co do tresci, w ocenie zamawiajgcego, jest
prawidiowe, jednakze ze wzgledu na date jego wystawienia — 14.05.2009 r., nie moze
stanowi¢ podstawy skutecznego potwierdzenia zgody na podpisanie umowy przez lidera
konsorcjum.

Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 298/09,
strona 4. W konsekwencji zamawiajgcy uznal, ze dokument wystawiony po uptywie terminu
skiadania ofert tj. petnomocnictwo z dnia 14.05.2009 r., nie moze potwierdza¢ skutecznosci

czynnosci, ktéra miata miejsce w dniu uptywu tego terminu - 17.03.2009 r.



Réwniez zamawiajacy podnidst, ze nie mogt wystgpi¢ do odwolujacego z wezwaniem do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, poniewaz przepis ten odnosi sie do
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp.

Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31.01.2007 r. sygn. akt V Ca
5/07. Wyrok ten dotyczy powyzszego stwierdzenia zamawiajacego o0 niemoznosci sktadania
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie petnomocnictwa. Zamawiajacy
podnidst, ze zgodnie z pogladem doktryny, uzupetnienie petnomocnictwa powinno byc¢
dokonane najpézniej z datg, w ktorej nastgpit uptyw terminu skftadania ofert, a wiec
wykonawca moze ztozy¢ petnomocnictwo na wezwanie do jego uzupetnienia, ale powinno
ono by¢ wystawione z datg nie pdzniejszag, niz dzien uptywu terminu skiadania ofert.
Pdzniejsza data petnomocnictwa w przypadku jego uzupetnienia nie moze mie¢ miejsca.
Podkreslit, ze przedmiotem rozpoznania odwotania jest nie pelnomocnictwo z dnia
13.03.2009 r., lecz petnomocnictwo z dnia 14.05.2009 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajgc materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, oryginaln g dokumentacj e post epowania dostarczon g przez zamawiaj acego
wraz z ofertami zto zonymi w post epowaniu oraz wyja $nienia stron post epowania

odwotawczego, zto zone na rozprawie, zwa zyta, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac
protest i odwotanie. Interes prawny wynikajacy ze wskazanego przepisu sprowadza sie do
doznania uszczerbku w uzyskaniu zamoéwienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wykazania przez odwotujgcego
naruszenia przez zamawiajgcego podanych w odwotaniu przepiséw, naruszenie to jako
majace wptyw na wynik postepowania, ewentualnie stworzytoby mozliwos¢ odwotujgcemu

uzyskania zamowienia.

W ocenie KIO, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 191 ust. la Pzp, lzba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania.

KIO uznata, ze w pierwothym petlnomocnictwie z dnia 13.03.2009 r. ziozonym przez
odwotujacego wraz z ofertg, w tresci punktu oznaczonego lit. ¢) zawarty byt wymadg zgody
cztonkédw konsorcjum na podpisanie oferty. Wymoég ten, w sytuacji podpisania
petnomocnictwa przez obu wykonawcdéw tworzacych konsorcjum i umocowania

petnomocnika-lidera konsorcjum do reprezentowania konsorcjum przed zamawiajagcym we



wszystkich sprawach dotyczacych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — lit.
a) byt, zdaniem KIO, zbedny i niezbyt jasny, nie okreslat bowiem w jakiej formie i na jakim
etapie taka zgoda miataby by¢ wyrazana, ale skoro takg tres¢ zamiescit odwotujacy w
petnomocnictwie, zamawiajgcy miat obowigzek uwzgledni¢ ten wymaog przy ocenie ofert.
Zamawiajacy wiec wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia albo
nowego petnomocnictwa, albo doreczenia zgody cztonkéw konsorcjum na podpisanie oferty
przez lidera konsorcjum, ktora to czynnos¢ miata juz miejsce w dniu 13.03.2009 r. Zgoda
taka, z uwagi na fakt, ze wszyscy wspdlnicy spotek (po dwéch w kazdej spotce) sg
wytacznymi cztonkami zarzaddw tychze spotek (takze po dwoch w kazdej spotce) i wszyscy
wspolnicy oraz jednoczesnie wszyscy cztonkowie zarzaddw tych dwoch spotek tworzacych
konsorcjum, zitozyli podpisy pod trescig pelnomocnictwa z dnia 13.03.2009 r. i z dnia
14.05.2009 r. réwniez, w rzeczywistosci istniata, nie byla tylko dotagczona jako odrebny
dokument do oferty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oferta zostata podpisana przez obu czionkéw dwuosobowego
zarzadu SUBIEKT Sp. z 0.0. Artura Dziekonskiego i Macieja Lacica, wylgcznych wspdlnikow
tejze spokki, jako cztonkdw zarzadu lidera konsorcjum, a Artur Dziekonski jest takze jednym z
dwdch wspdlnikéw i jednym z dwoch czionkéw zarzadu AW-INWEST A. Dziekonska A.
Dziekonhski Sp.j., uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji spotki w sadzie i poza sgdem
(odpisy KRS: 0000226930 i KRS: 0000225243 obu spoétek zatgczone do akt sprawy).

Zatem, wymaog zgody cztonkéw konsorcjum na podpisanie oferty przez lidera konsorcjum, w
sytuacji gdy ci cztonkowie podpisali petnomocnictwo i w sumie oferte, stanowi, w ocenie KIO,

przypadkowe wykorzystanie formularza petnomocnictwa zawierajgcego zbedne regulacje.

W wyniku nowelizacji art. 26 ust. 3 Pzp stworzono mozliwo$s¢ wykonawcom uzupetniania
petnomocnictw, zarbwno w sytuacji kiedy ich nie ztozono we wtasciwym terminie, jak réwniez
w sytuacji, gdy ztozono petnomocnictwa wadliwe. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
zadania uzupetnienia petnomocnictwa, ale tylko wtedy gdy go nie ztozono lub zawiera ono
btedy lub wady. Obowigzek Zgdania uzupelnienia pelnomocnictwa jest wylgczony, gdy
pomimo jego zlozenia zamawiajacy i tak zobowigzany bytby do odrzucenia oferty lub do
uniewaznienia postepowania.

Uzupetnienie dokumentow, w tym petnomocnictwa, stanowi wiasciwie dokonang czynnosc,
gdy mimo daty wystawienia dokumentéw po uplywie terminu sktadania ofert, potwierdzajg
one spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym

uptynat termin sktadania ofert.

Zatem, w ocenie KIO, odwotujacy sktadajac nowe petnomocnictwo z dnia 14.05.2009 r., w

terminie wymaganym przez zamawiajacego, z ktérego wynika zakres umocowania lidera, w



tym do czynnosci podpisania oferty konsorcjum i potwierdzenie przez uprawnionych
reprezentantow czionkéw konsorcjum, ze do tej czynnosci lider konsorcjum umocowany byt
w dacie sktadania ofert, zastosowat sie wlasciwie do wezwania zamawiajacego i w sposob

zgodny z trescig art. 26 ust. 3 Pzp.

Gdyby przyjac¢ stanowisko zamawiajgcego o obowigzku uzupetnienia petnomocnictwa, ale w
taki sposob, ze wystawienie pelnomocnictwa ma nastgpi¢c w terminie (z datg) nie
pbézniejszym, niz uptyw terminu sktadania ofert, wowczas przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie
miatby sensu, a wykonawcy zobowigzywani byliby do wystawiania dokumentéw z datg

wstecznag, co jest niedozwolone i niemozliwe do spetienia.

KIO nie podziela pogladu zamawiajacego, co do rodzaju pelnomocnictwa w postepowaniu,
jako petnomocnictwa ogoélnego. W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowat sie juz poglad, ze
czynnosci dokonywane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego wymagajg
umocowania co hajmniej rodzajowego. Z uwagi, ze postepowanie, co do zasady,
prowadzone jest w formie pisemnej, pethomocnictwa takze skladane sg w formie pisemne;j.
W takiej tez formie zostalo ztozone pelnomocnictwo, zaréwno z dnia 13.03.2009 r., mimo nie
zalgczenia zgody czionkow konsorcjum na podpisanie umowy przez lidera konsorcjum i
braku podstaw do uznania, ze to pethomocnictwo nie istnieje, jak i peinomocnictwo z dnia
14.05.2009 r.

Zamawiajacy zobowigzany byt wiec uznac, ze petnomocnictwo z dnia 14.05.20009 r., przede
wszystkim ze wzgledu na fakt potwierdzenia przez czionkéw konsorcjum umocowania lidera-
petnomocnika konsorcjum do podpisania umowy w dniu sktadania ofert, jest wiasciwym
uzupetnieniem petnomocnictwa, zgodnym z zadaniem zawartym w pismie z dnia 8.05.2009

r., stanowigcym wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy, w szczegoélnosci na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.

Biorgc pod uwage powyzsze, KIO na podstawie art. 191 ust. 1, ust. la i ust. 2 pkt 1 Pzp
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z

uwzglednieniem oferty odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
uwzgledniajgc wynagrodzenie pethomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600 zt, na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust.1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



