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POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 13 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2016 r.

przez wykonawce: SITA Starol sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Ustuga zagospodarowania
odpadow o kodzie 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne) powstajgcych w ZUOK
w Olsztynie poprzez ich termiczne przeksztatcenie (nr postepowania ZGOK/7/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Opadami Komunalnymi sp.
Z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcy: NOVAGO sp. z o0.0. z siedzibg w Miawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujagcego — SITA Starol sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie — kwoty 13500 zi
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .......cocviriririieininninnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Opadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedziba
w Olsztynie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn.
Ustuga zagospodarowania odpaddw o kodzie 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne)
powstajgcych w ZUOK w Olsztynie poprzez ich termiczne przeksztatcenie (nr postepowania
ZGOK/7/2016). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_070-122623 z 9 kwietnia 2016 r. Wartos¢ zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 maja 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng Odwotujgcego — SITA
Starol sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie — o odrzuceniu jego oferty i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Novago sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie.

3 czerwca 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odwotanie {zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}
od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie wezwania SITA Starol do
uzupetnienia dokumentdéw, ktére zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ” lub ,s.iw.z.”) oraz ogtoszenia
o zamdwieniu {dalej rowniez: ,ogtoszenie”} oraz przepisami pzp winny by¢ przedtozone
Zamawiajgcemu na potwierdzenie, ze oferowane przez Odwotujgcego ustugi spetniajg
wymagania wskazane w tresci SIWZ oraz w opisie przedmiotu zamowienia {dalej
rowniez: ,OPZ"}, tj. przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do przedtozenia
dokumentoéw, ktére z uwagi na swdj rodzaj i charakter (tzw. dokumenty przedmiotowe)
podlegajg w sSwietle pzp uzupetnieniu:

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez bezzasadne i bezpodstawne przyjecie,
ze oferta SITA Starol podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z SIWZ
i OPZ z powodu niezatgczenia przez Odwotujgcego dokumentdédw potwierdzajgcych,
iz oferowane przez niego ustugi odpowiadajg wymaganiom postawionym w ww.
dokumentach przetargowych przez Zamawiajgcego.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust 1 i 3 — przez odrzucenie
zgodnej z trescig SIWZ i OPZ oferty SITA Starol, bez uprzedniego wezwania
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Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentédw w powyzej opisanym zakresie,

i w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.
4. Art. 87 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Novago, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata sporzadzona i ztozona niezgodnie
z zapisem pkt 9 rozdziatu X SIWZ (Opis sposobu przygotowania ofert), tj. Wykonawca
ten, wbrew wymaganiom dotyczgcym sposobu sporzgdzenia oferty, w zatgczniku nr 1 tj.
w formularzu oferty nie zachowat wymaganej formy oraz nie dopetnit obowigzku
parafowania zmian dokonanych w sktadanej ofercie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienia wyboru oferty Novago.

Wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.
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Dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Novago.
Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty za pomocg okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwotania.

W piSmie datowanym na 7 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy informowat, ze kopie
odwotania 6 czerwca 2016 r. przekazat drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu
w postepowaniu.

9 czerwca 2016 r. do Prezesa Izby wptyneto w formie pisemnej {pismem datowanym
na 8 czerwca 2016 r.} zgtoszenie przez NOVAGO sp. z 0.0. z siedzibg w Mtawie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

12 czerwca 2016 r. do Izby wptyneta w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, wskazujgc

uzasadnienie swojego stanowiska.
10 czerwca 2016 r. do Izby wptyneto w formie elektronicznej, a 13 czerwca 2016 r.
w formie pisemnej, oswiadczenie Odwotujgcego, ze wycofuje odwotanie i wnosi o umorzenie

postepowania oraz zwrot odpowiedniej czesci wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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