Sygn. akt: KIO 496/12

WYROK
z dnia 27 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez wykonawce
CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom
w postepowaniu prowadzonym przez Agencj € Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy

w Olsztynie, ul. Glowackiego 6, 10-448 Olsztyn,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwoluj acego
i dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty

odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy

w Olsztynie, ul. Glowackiego 6, 10-448 Olsztyn i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez CEZAR Cezary
Machnio i Piotr G ebka Sp. j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Agencji Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie, ul.
Glowackiego 6, 10-448 Olsztyn na rzecz CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka
Sp. j., ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:  ......ccoieiiiiiiiiiiiieens



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie,
ul. Gtowackiego 6, 10-448 Olsztyn prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe nowego sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie” na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

2 lutego 2012 roku pod pozycjg 27881.

Zamawiajgcy dnia 7 _marca 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawce: Technologie Informatyczne sp.
Z 0.0., ul. Jagiellonska 58/33A, 03-468 Warszawa, Filia Elblag, ul. Wyzynna 9; 82-300 Elblag
oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, m.in. oferty

wykonawcy: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom.

Dnia 12 marca 2012 roku wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. j., ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ.
2. Art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie do zlozenia wyjasnien
domniemanych niezgodnosci oferty odwotujacego z trescig SIWZ.
3. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Anulowanie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przystgpienia do ponownego badania
i oceny ofert,
2. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Odwolujacy wskazal, iz przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej,

poniewaz w wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, a oferta



odwotujgcego jest najkorzystniejszg oferta w przedmiotowym postepowaniu i gdyby nie
zostata odrzucona, to zamawiajacy dokonatby jej wyboru.

Odwotujgcy uzasadniajgc wskazal, ze zaoferowany notebook DELL XPS 15 L502x w
kazdej konfiguracji wyposazony jest w klawiature z podswietleniem, gdyz jest to standardem
w tej klasie laptopow oferowanych przez firme DELL. Specyfika okreslania danego modelu
przez producenta ma tylko charakter ogolny (konfiguracyjny), zwigzany réwniez z miejscem
przeznaczenia sprzetu na dany rynek i nie zawsze zawiera pelen opis wszystkich
parametrow. Zatem przedstawienie wydruku ze strony producenta z kazdym, nawet tak
podstawowym opisem, wystepujacym w tej serii jest niemozliwe, ale nie oznacza to braku
spetniania wymagan. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze zmienia to w jakikolwiek sposob
przedmiotu zamdwienia, na nie zaspokajajacy wymagan opisanych w SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze bez wzgledu na to jakimi opisami, czy tez wydrukami ze stron
internetowych ktokolwiek dysponuje, nie zmienia to faktu, ze zaoferowany komputer po
prostu posiada podswietlang klawiature i co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy hie powinien wycigga¢ negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy, bez przeprowadzenia rzetelnej i wyczerpujacej procedury badania
i oceny ofert, ktéra zdaniem odwolujagcego nie miala miejsca w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto zamawiajacy powinien byt wzig¢ pod uwage to, ze wykonawcy
w takiego rodzaju postepowaniach, przy wykorzystaniu oswiadczen dotgczanych do ofert,
zobowigzujg sie do wykonania zamoéwienia w szczegodlnosci zgodnie z s.i.w.z. i umowa,

ktorej projekt akceptuja.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 9 marca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 12 marca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i Zz odwotanie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.



Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 ust. 1 pkt 4 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
opisat rodzaje dokumentow, jakich wymaga, w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa
spelnia wymagania okreslone przez zamawiajacego definiujgc, ze wymog zatgczenia
wydrukoéw dotyczy tylko urzadzen, w ktorych charakterystyce technicznej znajduje sie
rubryka ,Inne informacje”. W przypadku braku na wydruku ze strony internetowej producenta
konkretnych danych technicznych wymaganych przez zamawiajgcego, zamawiajacy
wymagat od wykonawcédw zatgczenia dokumentacji technicznej, z ktérej wynika¢ bedzie, ze
zaoferowany sprzet spetnia wymogi okreslone przez zamawiajgcego. Powyzsze dokumenty
mialy by¢ zataczone do wypetionego zatacznika nr 5 — tabeli charakterystyki technicznej
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze w trakcie prowadzonej procedury udzielenia
zamdwienia publicznego — w powyzszym zakresie, nie zmieniat wymogow s.i.w.z.

Odwotujacy do oferty zalgczyt stosowne dokumenty, jednakze w ocenie zamawiajgcego
odwotujacy nie zalgczyt wszystkich dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw
przedmiotowych. Dlatego tez zamawiajacy pismem z dnia 29 lutego 2012 r. dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal odwotujgcego do uzupetnienia, wymaganego
w ofercie dokumentu, w postaci wydruku ze strony internetowej producenta lub innego
potwierdzajgcego spetnianie wymagan technicznych okreslonych przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 1 marca 2012 r. odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia wskazujac,
ze do przedmiotowego pisma zalgczyt brakujgce dokumenty, tj. odpowiednie wydruki ze
stron internetowych potwierdzajgce spelnianie wymagan technicznych oferowanych
urzadzen [...]. Odwotujacy, na przedmiotowym wydruku samodzielnie, odrecznie zaznaczyt,
ze oferowany notebook posiada podswietlenie klawiatury.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, iz podstawg odrzucenia
stanowit przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie braku informaciji, ze oferowany

model notebooka (typ A) posiada w pelni podswietlang klawiature.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajacego.



Ugruntowana linia orzecznicza wprost wskazuje, ze aby uznaé¢ oferte wykonawcy za
niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy bezposrednio
odniesc sie do jej tresci merytorycznej, a nie formalnej.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy opisujgc dokumenty, jakie wykonawcy mieli
ztozy¢ w celu potwierdzenia warunkow przedmiotowych, dopuscit wariantowos$¢. Wykonawcy
mogli ztozy¢ wydruk internetowy ze strony producenta lub inny dokument potwierdzajacy
spetnianie wymagan technicznych (dokumentacje techniczng). Jednoczesnie zamawiajacy
nie okreslit, w przypadku ,innego dokumentu”, w jakiej ma by¢ formie, od kogo ma
pochodzi¢, itp. Tym samym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy powyzszym sformutowaniem
dopuscit kazdy dokument, z ktérego wynika¢ bedzie potwierdzenie spetniania warunkow
technicznych oferowanego notebooka.

Odwolujgcy na wezwanie zamawiajgcego przedstawit wydruk ze strony internetowej
producenta oferowanego notebooka uzupetniajagc ten wydruk w kilku pozycjach, badz
zaznaczajac odpowiednie parametry, ktore dotyczg przedmiotu oferty.

W ocenie Izby powyzszy wydruk wypetnia definicje okreslong przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dotyczaca ,innego dokumentu” (dokumentacji
technicznej), gdyz zawiera, oprdcz informacji producenta, inne dodatkowe informacije,
nanoszone samodzielnie przez wykonawce. Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy prawidtowo
wypehit dyspozycje zamawiajgcego, przedmiot oferty spetnia wymogi techniczne stawiane
przez zamawiajgcego w konsekwencji brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego.

Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym, iz oferowany przez odwotujgcego notebook
speniat i spetnia wymogi techniczne s.i.w.z. w zakresie pod$wietlanej klawiatury jest dowadd
zgtoszony na rozprawie przez odwotujgcego, ktory to dowod Izba dopuscita, w ktorym
przedstawiciele producenta oferowanego notebooka potwierdzili, ze notebook Dell XPS-
L502x posiada w petni podswietlang klawiature.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych i bezzasadnie odrzucit oferte
odwotujacego.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie lzby zamawiajacy nierowno traktowal wykonawcow, co dato swoj wyraz
w nieprawidtowym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i stanowito naruszenie
przepisu art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy na rozprawie udowodnit, przez poréwnanie tresci oferty wybranej, jako
najkorzystniejsza z ofertg wkasna, iz zamawiajacy w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej,
pomimo uwidocznionych w niej brakéw, czy tez btedow (np. w doniesieniu do wymaganej
minimalnej pojemnosci dysku twardego, wymoég zamawiajgcego min. 750 GB, wykonawca

odrecznie skreslit na wydruku wartos¢ 640 GB i wpisat 75 GB), brak réwnego traktowania

6



wykonawcOw przez uznanie, iz odreczna zmiana parametrow technicznych na wydrukach
internetowych w jednym przypadku (oferty najkorzystniejszej) jest prawidiowa (mimo
niespetnienia warunku dotyczacego pojemnosci dysku), a w odniesieniu do oferty
odwotlujgcego, jest nieprawidlowa - pomimo potwierdzenia spetniania parametréw
technicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz tres¢ oferty odwotujgcego byla jasna i nie zachodzita koniecznos¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci oferty. Nadto wskazac nalezy, ze
nie jest zasadne stawianie zarzutdbw w odniesieniu do uprawnienia zamawiajgcego

wynikajacego z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty odwolujgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooevieviiviiniiinnnn.



