Sygn. akt: KIO 834/11

POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2011 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26
kwietnia 2011 r. przez wykonawce Centrala Zaopatrzenia Gornictwa SA z siedzib g w
Katowicach, ul. Powsta ncow 17, 40-952 Katowice w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spotka

Weglowa SA z siedzib g w Jastrz ebiu-Zdroju, ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrz ebie-Zdrgj

przy udziale wykonawcy SAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Szopienicka 58A,
40-432 Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

postanawia:

Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urz edu Zaméwie n Publicznych na rzecz wykonawcy
Centrala Zaopatrzenia Gornictwa SA z siedzib g w Katowicach, ul. Powsta Acow 17,
40-952 Katowice kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy piecset ziotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Jastrz ebska Spotka W eglowa SA z siedzib g w Jastrz ebiu-Zdroju, ul.
Towarowa 1, 44-330 Jastrz ebie-Zdr6j wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawy dla kopaln JSW S.A. lin wyciggowych w tgcznej ilosci
405 112 kg z terminem realizacji 12 miesiecy od zawarcia umowy — zadanie nr 17«.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14 stycznia 2012 r. pod nrem 2011/S 9-013706. Postepowanie jest prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13,
Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1386) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg

bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy Jastrz ebska Spoétka W eglowa SA z siedzib g w Jastrz ebiu-Zdroju, ul.
Towarowa 1, 44-330 Jastrz ebie-Zdr6] w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez
wykonawce Centrala Zaopatrzenia Gornictwa SA z siedzib g w Katowicach, ul.
Powsta ncéw 17, 40-952 Katowice pismem z 7 maja 2012 r., ktére wptyneto w formie faksu
do Krajowej Izby Odwotawczej 7 maja 2012 r., przed otwarciem posiedzenia lzby, ziozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu wszystkich zarzutow w catosci.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 Pzp,
przystapit wykonawca SAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Szopienicka 58A, 40-432
Katowice.

8 maja 2012 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwal przystepujagcego, na
podstawie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
do zilozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

9 maja 2012 r. przystepujacy ztozyt oswiadczenie o nie wniesieniu sprzeciwu.
Oswiadczenie podpisali Prezes Zarzadu mgr Jerzy G i Prokurent mgr Stanistaw P, te same
osoby, ktére podpisaty przystgpienie do postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym, lIzba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc¢

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow



postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, pod
warunkiem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotlaniu przez zamawiajgcego. W sytuacji umorzenia postepowania w
zwigzku z uwzglednieniem cato$ci zarzutow, ustawodawca natozyl na zamawiajacego
obowigzek wykonania, powtoOrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



