Sygn. akt: KIO 1399/12

WYROK
z dnia 18 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2012 r. przez wykonawce InPostspotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Sad

Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego InPost spétke 2z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Krakowie, i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez InPost spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od odwotujgcego InPost spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie
kwote 3.567 zt 00 gr(stownie: trzech tysiecy pieciuset szescdziesieciu

siedmiuztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego



poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1399/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym

i zagranicznym w zakKresie przyjmowania, przemieszczania | doreczania przesytek

pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” z zastosowaniem przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, kiedy

wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 23 czerwca 2012 r. pod nr 2012/S 119- 197471, zas w dniu 25 czerwca 2012 r.

zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na swojej stronie

internetowe.

Wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia InPost spotka z o.o.

w Krakowie ztozyta w dniu 5 lipca 2012 r. odwotanie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) zadanie od wykonawcéw dokumentu - aktualnego zezwoleniana wykonywanie
dziatalnosci pocztowej wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania, wskutek czego doszio do
naruszenia art. 7 ust. 1, 22 ust. 4 pkt. 2 oraz art. art. 25 ust. 1 ustawy;

2) stawianie wymogéw wykonawcom, tj. zwigzania regulacjami prawnymi dotyczgcymi
Swiadczenia ustugi powszechnej pocztowej, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, wskutek czego doszio do naruszenia art. 7 ust. 1 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art.
art. 25 ust. 1 ustawy;

3) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje
i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, poprzez zakaz opakowywania
przesytek w sposéb wplywajagcy na ich wage i cene, wskutek czego doszio do
naruszenia art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonanie zmian

w tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

a) w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt a) SIWZ poprzez dopuszczenie do udziatu w przetargu

takze wykonawcow legitymujacych sie wpisem do rejestru operatorow pocztowych;

b) usuniecie pkt 8 w zatgczniku nr 1 do SIWZ: ,Zamawiajgcy bedzie korzystat wytgcznie ze

swojego opakowania przesytek, nie dopuszcza sie stosowania opakowan Wykonawcy.
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Zamawiajgcy nie przewiduje moZzliwosci dotgczania przez Zamawiajgcego i Wykonawce, do
opakowanych przesytek przekazanych przez Zamawiajgcego, jakichkolwiek przedmiotow
wplywajgcych na wage przesytki oraz cene ustugi.”

Odwotujagcy wnidst takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

niniejszego postepowania, w tym kosztow zwigzanych 2z dojazdem na rozprawe

(posiedzenie) Izby oraz uiszczeniem opfaty od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podniost:

1. w odniesieniu do zarzutu dotyczacego zadania przediozenia aktualnego
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci pocztowej wydanego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej:

- zadanie dotyczy dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zadanie przedtozenia ww. dokumentu jest sprzeczne z okresleniem

przedmiotu zamodwienia, ktérym jest swiadczenie ustug pocztowych, bez okreslenia ich jako

ustugi wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.). Do $wiadczenia ustug pocztowych
wystarczajacy jest, na podstawie art. 6 ust. 2 prawa pocztowego, wpis do rejestru
operatoréw pocztowych, a nie posiadanie zezwolenia Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej; zadanie przedtozenia zezwolenia jest nieadekwatne do przedmiotu

zamowienia i narusza art. 25 ust. 1 ustawy. Przedmiotem zamodwienia jest ustuga pocztowa,

wobec czego do postepowania winien zostaé dopuszczony takze operator pocztowy
legitymujacy sie wpisem do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa

UKE.

- stawiany wymog w zakresie zezwolenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jako
zarezerwowanego wytgcznie dla ustug wskazanych w art. 6 ust. 1 prawa pocztowego, jest
nieuzasadniony oraz narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw oraz proporcjonalnosci wymogéw stawianych Wykonawcom (art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 4 oraz art. art. 25 ust. 1 ustawy); sprawia iz grono potencjalnych wykonawcéw
zostaje istotnie ograniczone do tych posiadajgcych zezwolenie na Swiadczenie ustug
pocztowych, co nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia i narusza tym samym

WW. przepisy ustawy.

- zamawiajgcy, wymagajac od wykonawcow zezwolenia Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej, jednoczesnie nie dopuszczajgc do przetargu Wykonawcow legitymujacych
sie wpisem do rejestru, naruszyt art. 29 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy,

eliminujgc w sposob nieuprawniony mozliwos¢ ztozenia oferty przez operatoréw pocztowych
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dzialajacych na podstawie wpisu do rejestruoperatoréw, w tym przez Odwotujgcego,

zdolnego do wykonania przedmiotowegozamodwienia.

2. w odniesieniu do zarzutu dotyczacego aktéw prawnych wigzacych wykonawce
przy wykonywaniu umowy: Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13
pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie
przesyiki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz.U. nr 183, poz. 1795 z p6zn. zm.)
i Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U . nr 5, poz. 34
z pézn. zm.):

- w drodze wyjasnienia tresci SIWZ w trybie art. 38 ustawy zamawiajacy poinformowat, iz

powyzsze akty prawne obowigzujg w petnym zakresie, wskazujac: ,Powyzsze akty prawne

zawierajg regulacje majgqce na celu zapewnienie bezpieczenistwa wykonania kontraktu
publicznego, prowadzg jednoczesnie do uzyskania optymalnego Swiadczenia za najnizszg
cene i w zwigzku z tym, opierajgc sie m.in. na zasadzie swobody kontraktowej, Zamawiajgcy
wymaga, aby ich treS¢ wigzata kazdego Wykonawce, ktory bedzie realizowat zamdowienie.

Marginalnie podnosimy, Ze gdyby nie odestanie do stosowania postanowien ww.

Rozporzadzen, ich treS¢ zostataby w peinym zakresie przeniesiona do istotnych

postanowien umowy.".

- wymienione rozporzadzenia dotyczg swiadczenia powszechnych ustug pocztowych (ktore

obecnie $wiadczy jedynie Poczta Polska S.A.), a zgodnie 2z tredcig SIWZ

przedmiotemzamdwienia nie sg powszechne ustugi pocztowe; Rozporzadzenie wskazane w

pkt c) zatacznika nr 4 do SIWZ zawiera szereg wymogow, ktére nie sa niezbedne do rzetelnego

wykonania ustugi okreslonej w zamodwieniu, np. koniecznos¢ posiadania przez wykonawce co
najmniej 8.240 placowek (§ 44 Rozporzadzenia).

- w sytuacji, gdy wykonawca posiada odpowiednig wiedze, doswiadczenie oraz potencjat

techniczny gwarantujgce wywigzanie sie z obowigzkéw okreslonych w SIWZ, koniecznos¢

spetnienia dodatkowych wymogdéw, czesto jedynie technicznych, w tym wymogu
dotyczacego ilosci placowek, jest zupetnie zbedna. Wymaog taki nalezy uznaé¢ za naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy stawiajac
warunek spetnienia wszystkich wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu dyskryminuje
podmioty inne niz Poczta Polska S.A., bowiem, tylko ten podmiot jest w stanie spetnic
wszystkie warunki przewidziane w ww. rozporzadzeniu, tj. Poczta Polska. Narzucenie

koniecznosci spetniania wszystkich wymogow rozporzadzen wskazanych w Zataczniku nr 4

ust. 4 lit. b) i ¢c) powoduje, ze zasadnym jest postawienie zamawiajgcemu z tego powodu

zarzutu dyskryminacji wykonawcéw (nieréwnego traktowania wykonawcéw) i preferowania
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jednego wykonawcy, tj. Poczty Polskiej S.A. Postepowanie zamawiajgcego narusza zatem
wspomniane juz wyzej przepisy art. 29 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy. Z wyjasnien tresci SIWZ wynika bowiem, ze zamawiajgcy ogtosit de facto zamdwienie
na swiadczenie powszechnych ustug pocztowych, czego w ocenie wykonawcy nie mogt
uczyni¢. Wystepujg bowiem istotne réznice pomiedzy ustugq jakg chce zamowié zamawiajacy,
a powszechng ustugg pocztowg. Sposob s$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych
okresla art. 3 pkt 25 Prawa pocztowego, z ktérego wynika iz nalezy zapewni¢ réwny
standard dla wszystkich odbiorcéw ustugi. Ponadto, ustuga ma by¢ $wiadczona w sposéb
ciggly i po przystepnej cenie, z zachowaniem wymaganej prawem jakosci. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy okreslit w SIWZ warunki, na jakich ma by¢ sSwiadczona
zamawiana ustuga, ktére powoduja, ze przedmiot niniejszego zamowienia wykazuje szereg
odrebnosci w stosunku do powszechnej ustugi pocztowej w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy
prawa pocztowego - po pierwsze, odbiorcg ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia jest
tylko jeden podmiot - zamawiajgcy,podczas gdy odbiorcg ustugi powszechnej jest
nieograniczony krag osob i podmiotéw. Obowigzek zapewnienia rownego standardu dla
wszystkich odbiorcow ustugi nie znajduje wiec zastosowania. Po drugie, jak wynika z SIWZ,
w ramach $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia, Wykonawca zobowigzany
jest m.in.: ,3) odbierac¢ w siedzibie Sgdu przesytki do doreczenia:

- ul. K. Wallenroda 4d, biuro podawcze - parter,

- ul. Boczna Lubomelskiej 13,VI Wydziat Cywilny - parter,"

(pkt 11 3) zatgcznika nr 1 do SIWZ - szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia)
~Przedmiotem umowy jest $wiadczenie ustugpocztowych (...)ustuga polegajgca na odbiorze
przesytek z siedzib jednostek Zamawiajgcego. Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia"(pkt 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ - istotne postanowienia umowy)

Ww. czynno$¢ odbioru korespondenciji z siedziby nadawcy nie jest elementem powszechnej
ustugi pocztowej w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy Prawo pocztowe. Operator publiczny -
Poczta Polska, majacy obowigzek Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, ma
w swojej ofercie ustuge odbioru korespondencji z siedziby nadawcy celem jej nadania
w urzedzie pocztowym (ustuga tzw. ,poczty firmowej"), jednak ustuga ma charakter
umowny, nie miesci sie w katalogu ustug powszechnych:,POCZTA FIRMOWA to odpfatna
ustuga polegajgca na przewozie przesytek (rzeczy opatrzonych adresem, przekazanych do
nadania jako: przesytka polecona, przesytka z zadeklarowang wartoscia, paczka pocztowa,
paczka pocztowa z zadeklarowang wartoscig, paczka pocztowa PLUS, przesytka pocztowa
na warunkach szczegéinych, E-PRZESYtKA, przesytka pobraniowa, przesytka listowa

nierejestrowana, przesytka Aglomeracja, przesytka reklamowa, przesytka biznesowa, worek
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M ) wraz z dokumentami nadawczymi, z miejsca wskazanego przez Klienta do siedziby

urzedu pocztowego/punktu pocztowego w celu ich nadania. POCZTA FIRMOWA fo ustuga

przyjazna dla klienta. Czynnosci zwigzane z dowozem przesytek wykonywane sg przez
przedstawicieli Poczty Polskiej, a nie pracownikéw firmy klienta, co pozwoli na realne
oszczednosci.";

- ptatno$¢ za wykonang ustuge ma by¢ regulowana po zakohczeniu miesiecznego okresu

rozliczeniowego, a wiec z dotu:Ust. 27 zat. nr 1 do SIWZ:,Ustugi pocztowe bedg optacane

przez Zamawiajgcego w formie opfaty z dotu."Ust. 12 zat. nr 4 do SIWZ:,Ustugi bedg optacane

w formie optaty z dotu.". W przypadku ustugi powszechnej co do zasady pfatnosé za ustuge

nastepuje w momencie nadania przesylki. Cena za dang przesytke objetg przedmiotem

niniejszego zamowienia bedzie wynika¢c ze ziozonej przez wykonawce oferty oraz
podpisanej przez strony umowy. Wykonawca (w tym operator publiczny) ma mozliwos¢
udzielenia rabatu. W przypadku powszechnych ustug pocztowych, $wiadczonych przez

Poczte Polskg poza trybem zamoéwienia publicznego co do zasady obowigzujgcy jest cennik

operatora publicznego, akceptowany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Klient indywidualny przychodzacy do placowki operatora powszechnego nie ma mozliwosci

negocjowania ceny przesyiki, ktérg akurat chce nadag;

- przedmiot niniejszego zamdwienia zawiera szereg elementow odrozniajgcych go od

powszechnej ustugi pocztowej, zatem nalezy stwierdzi¢, iz wbrew wymogowi stawianemu przez

Zamawiajgcego przedmiotem zamowienia nie jest powszechna ustuga pocztowa, ale ustuga

pocztowa.

3. W zakresie zarzutu dotyczacego niedopuszczenia wtasnego opakowania przesytek
przez wykonawce oraz dolaczania jakichkolwiek przedmiotéw w celu osiagniecia
wagi powyzej 50g (pkt 8 zat. 1 do SIWZ):

- okredlenie w ten sposéb przedmiotu zaméwienia budzi uzasadnione watpliwosci co do

zgodnosci z zasadg prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji

i niedyskryminacji wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy), z zasadg proporcjonalnosci

i adekwatnosci wymogow stawianych wykonawcom, przy opisie przedmiotu zamowienia

(art. 29 ust. 2 ustawy); irrelewantnym, dla jakosci $wiadczonej na rzecz zamawiajgcego

ustugi jest, w jaki sposodb dana przesytka zostata opakowana, jezeli opakowanie przesyiki

zapewnia jej bezpieczenstwo, chroni tak przez uszkodzeniem, jak rowniez dostepem do ich
0s6b trzecich;

- kwestionowane postanowienie SIWZ jest sformutowane w interesie jednego tylko

potencjalnego wykonawcy jakim jest Poczta Polska, temu operatorowi przystuguje monopol

na $wiadczenie tzw. zastrzezonych ustug pocztowych, tj. o wadze nieprzekraczajacej 50 g
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(art. 47 ust. 1 i n. prawa pocztowego); inni operatorzy, ktérzy chcg swiadczy¢ tego rodzaju
ustugi z mocy prawa muszg pobiera¢ optaty za takiej ustugi 2,5 krotnie wyzsze w stosunku
do cennika Poczty Polskiej (art. 47 ust. 2 prawa pocztowego).

- zamawiajacy uniemozliwiajgc wykonawcy zastosowanie opakowan powodujgcych, ze
waga przesytki przekroczy 50 g skutecznie blokuje ubieganie sieo uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Zapisy pkt. 8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ powodujg bowiem, ze
operatorzy prywatni na ustugi o wadze nieprzekraczajacej 50 g muszg ztozy¢ oferte z ceng
o 250% wyzszg niz wynikajgca z aktualnego cennika Poczty Polskiej. W takiej sytuacji
oczywiste jest, ze Poczta Polska zaproponowa¢ moze najkorzystniejszg cene, ktéra jest
decydujgcym czynnikiem przy wyborze oferty;

- okreslenie wagi opakowania oferowanego przez wykonawce stanowi zatem wymodg
nieadekwatny nieproporcjonalny, a przez to sprzeczny z art. art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art.
29 ust. 2 ustawy

- dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na postawieniu dyskryminujacego jak sie okazuje
wymogu w pkt. 8 Zatacznika nr 1 do SIWZ, jest sformutowane na szkode samego
zamawiajgcego, ktéry jako podmiot podlegajacy regulacji sektora finanséw publicznych,
powinien szczegolng troske przyktadaé do mozliwosci efektywniejszego wydatkowania
pieniedzy publicznych. Stad aprioryczne odrzucenie mozliwosci zmiany wagi opakowania
przesytki, nawet jesli stuzytoby to obnizeniu ceny za zamawiang ustuge, nalezy poczytywac
za zachowanie nielogiczne i niegospodarne. Stanowi¢ to moze zarzut naruszenia przepisow
art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych (Dz.U. 2005 nr 14 poz. 114).

- zamawiajacy jest traktowany przez operatorow pocztowych jak kazdy inny klient, ktory
zawiera umowe o swiadczenie ustug pocztowych; tres¢ umowy z zamawiajgcym modyfikuje
oczywiscie prawa i obowigzki stron umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej. Niemniej jednak
to przede wszystkim zamawiajgcy dyktuje warunki wykonawcom zainteresowanym
w otrzymaniu zamdéwienia. zamawiajgcy przestrzegajac zasad udzielania zamowien
publicznych moze zatem tak sformutowa¢ wymogi SIWZ, aby uzyskac¢ jak najkorzystniejszg
cene od wykonawcy, a zatem ma mozliwosci by zadbac¢ o swdj interes ekonomiczny.

- w przedmiotowym zamdéwieniu niewatpliwe zamawiajgcy ma swiadomos¢, ze cena za
ustugi pocztowe dotyczace przesytek o wadze nieprzekraczajacej 50 g moze by¢ najnizsza
tylko u Poczty Polskiej, nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby zamawiajacy ze swojej
inicjatywy podniést prog wagowy przesytek powyzej 50 g i wéwczas z bardzo duzym
prawdopodobienstwem uzyska oferte operatora prywatnego z ceng duzo korzystniejsza niz
oferta Poczty Polskiej.



Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podejmujac
polemike z podniesionymi w odwotaniu zarzutami, wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy
wskazat miedzy innymi na brak interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, o ktérym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogltoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, o$wiadczenia

i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona zadnaz
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan dotyczacych postanowien specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia przyja¢ nalezy, iz wykonawca deklarujacy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu jak rowniez
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, jesli nie
zachodzi obiektywna niemozliwos¢ uczestnictwa tego wykonawcy w postepowaniu. Wbrew
stanowisku zamawiajacego, nie mozna przesadza¢ na podstawie samego regulaminu
Swiadczenia ustug przez odwotujgcego, zawartosci jego strony internetowej, ze odwotujacy
nie bedzie mogt swiadczy¢ ustug pocztowych w obrocie krajowym oraz miedzynarodowym,
w tym z uwzglednieniem zasad doreczen wynikajacych z przepisow dotyczacych doreczen
w sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych. Mozliwe jest przy tym zawarcie
odpowiednich uméw z podwykonawcami czy umow majacych za przedmiot wspdling
realizacje zamowienia (konsorcjum). Z tego wzgledu nie podzielono wniosku zamawiajgcego
o braku po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia, o ktérym mowa w art.

179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Odwotanie podlega oddaleniu.

1. W zakresie kwestionowanego w odwotaniu zadania przedtozenia aktualnego
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci pocztowej wydanego przez Prezesa
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (§ 6 ust. 1 pkt. a) SIWZ - wykaz oswiadczen
i dokumentéw, jakie majag dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu):

Biorgc pod uwage prezentowang wyzej argumentacje odwotujgcego, dostrzezenia wymaga,
ze zgodnie z przywotanym przez odwotujgcego przepisem art. 6 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe, wykonywanie dziatalno$ci pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania

i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek:

1) przesytek dla ociemniatych,
2) z korespondencjg do 2.000 g, z wytgczeniem:
a) przesyltek, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2, z zastrzezeniem
art. 47 ust. 2 4,
b) przesytek przyjmowanych, przemieszczanych i doreczanych w sposéb inny niz
okreslony dla powszechnych ustug pocztowych

- wymaga zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci pocztowej, zwanego dalej
"zezwoleniem", jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.
W mysl art. 6 ust. 2 tej ustawy, wykonywanie dziatalnosci pocztowej niewymagajace;j
zezwolenia jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn.
zm.) i podlega wpisowi do rejestru operatorow pocztowych, zwanego dalej ,rejestrem”, na
podstawie pisemnego wniosku.Przepiséw o obowigzku posiadania zezwolenia Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz wpisu do rejestru operatoréw publicznych nie
stosuje sie do operatora publicznego, ktérym jest Poczta Polska SA, w zakresie swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych (art. 46 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe).
Przepis art. 47 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2 powotanej ustawy wymieniajg natomiast ustugi
pocztowe zastrzezone dla operatora publicznego, polegajagce na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym przesylek z korespondencjg oraz
przesytek o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej 50 g.Wskazane zas w art. 47 ust. 2 i
4 Prawa pocztowego wytaczenia z zakresu ustug zastrzezonych dla operatora publicznego
dotycza:

-przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek z korespondencjg, reklamowych
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oraz innych, nadanych w sposob uniemozliwiajgcy sprawdzenie zawarto$ci o wadze do
50 g, w obrocie krajowym lub zagranicznym jesli pobrana przez operatora opfata jest nie
nizsza niz dwu i potkrotno$¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki
listowej stanowigcej przesytke najnizszego przedziatlu wagowego najszybszej kategorii
okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego

- Swiadczenia ustug pocztowych zastrzezonych dla operatora publicznego, jesli waga
przesytek przekracza 50 g.

W Swietle powyzszych przepiséw, zezwolenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wymagajg ustugi pocztowe, jesli ich przedmiotem jest miedzy innymi przyjmowanie,
przemieszczanie i doreczanie w obrocie krajowym i zagranicznymprzesytek o wadze do
2 000 g, chyba ze przesyiki mieszcza sie w wytaczeniu ujetym w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt
2, z zastrzezeniem art. 47 ust. 2 i 4, lub przesylek przyjmowanych, przemieszczanych i
doreczanych w sposéb inny niz okreslony dla powszechnych ustug pocztowych — ktdre to
ustugi zastrzezone zostaly dla operatora publicznego. Zgodnie z art. 6 ust. 5 Prawa
pocztowego, do operatora publicznego nie stosuje sie bowiem przepiséw art. 6 ust. 1 2 tej
ustawy, dotyczacych obowigzku posiadania zezwolenia Prezesa UKE oraz wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych, w zakresie $Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
o ktérych mowa w art. 46, to jest ustug swiadczonych w sposoéb ciaglty, umozliwiajacy:

1) traktowanie przesyiki listowej jako przesyiki poleconej;

2) traktowanie przesytki jako przesyiki z zadeklarowang wartoscia;

3) uzyskanie potwierdzenia odbioru przesyiki rejestrowanej lub kwoty pienieznej okreslonej w
przekazie pocztowym;

4) przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesytek lub kwot pienieznych nadanych na
poste restante.

Zgodnie z art. 3 pkt 25 tej ustawy, powszechne ustugi pocztowe to ustugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu:

— przesytek listowych do 2 000 g, w tym przesytek poleconych i przesytek z zadeklarowang
wartoscia,

— paczek pocztowych do 10 000 g, w tym z zadeklarowang wartoscia,

— przesytek dla ociemniatych,

b) doreczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20 000 g,

c) realizowaniu przekazéw pocztowych

— $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w sposob jednolity w porownywalnych warunkach i po przystepnych cenach, z zachowaniem
wymaganej prawem jakosci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego oprdzniania
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nadawczej skrzynki pocztowej i doreczania przesytek co najmniej w kazdy dzieh roboczy
i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu.

Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu sg miedzy innymi przesytki o wadze do 50 g,
to jest zastrzezone dla operatora publicznego. Mogg one by¢ wykonywane takze przez inne
podmioty niz operator publiczny, z tym Zze w takim wypadku pobierana optata musi bycnie
nizsza niz dwu i potkrotno$¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki
listowej stanowigcej przesytke najnizszego przedziatlu wagowego najszybszej kategorii
okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego (art. 46 ust. 2
Prawa pocztowego). W takim tez wypadku wymagane jest zezwolenie Prezesa UKE, co
wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 a ustawy — zawarte tam wytgczenie obowigzku posiadania
tego zezwolenia odnosi sie do ustug zastrzezonych w mysl art. 47 ust. 1 ustawy dla
operatora publicznego, ktéry dziata na podstawie ustawy, bez zezwolenia. Zawarte przy tym
w tym przepisie wytgczenie dotyczace braku obowigzku posiadania tego zezwolenia
odwotuje sie do tresci art. 47 ust. 2 i 4 ustawy. Oznacza to zatem tyle, ze w tych sytuacjach,
gdy ustawa Prawo pocztowe pozwala innym podmiotom wykonywaé ustugi pocztowe
zastrzezone dla operatora publicznego (czyli te dotyczace przesytek o wadze powyzej 50 g,
a takze za optatg nie nizszg niz dwui pétkrotnos¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie i
doreczenie przesyiki listowej stanowigcej przesylke najnizszego przedzialu wagowego
najszybszej kategorii okreslonejw cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora
publicznego) wymagane jest zezwolenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Powyzsze czyni dopuszczalnym i nie naruszajacym wskazywanych w odwotaniu przepiséw
zadanie przez zamawiajacego zezwolenia Prezesa UKE na wykonywanie dziatalnosci
pocztowe;j.

Skoro przedmiot zamowienia obejmuje miedzy innymi ustugi pocztowe zastrzezone dla
operatora publicznego na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, te zas moze
wykonywac¢ albo operator publiczny — bez zezwolenia oraz wpisu do rejestru operatoréw
pocztowych, albo inny podmiot — posiadajac, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 2 a Prawa pocztowego
zezwolenie Prezesa UKE, wymaganie takiego zezwolenia nie moze byC uznane za
naruszajgce przepisy i zasady ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien przewiduje, ze o udzielenie zamdwienia
publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Jak wskazano wyzej, przepisy ustawy Prawo
pocztowe, okreslajgce zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej polegajacej na

Swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym lub zagranicznym, wymagajg takiego
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zezwolenia od kazdego podmiotu, innego niz operator publiczny. Stgd wymaganie ztozenia
takiego zezwolenia nie moze by¢ traktowane jako naruszajace przepisy oraz zasady ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw, nie sposéb dopatrze¢ sie naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowienpublicznych w zakresie wymagania w tresci kwestionowanego w odwofaniu
§ 6 ust. 1 pkt a) postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zezwolenia
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy nie kwestionuje innego, zasadniczego w tej
mierze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawartego w § 5 ust. 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorym jest mowa o tym, Ze jako spetniajacy
warunki udziatuw postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zostang ocenieni
wykonawcy, ktérzy w zakresie warunku opisanego w ust. 1 pkt 1 wykazg sie uprawnieniami
do wykonywania ustug pocztowych objetych przedmiotem zamowienia, czyli wykazg sie
posiadaniem aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci pocztowej wydanego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zgodnie z art. 6 ustawy Prawo pocztowe.
Tym samym, to wymaganie, wobec nieobjecia jego brzmienia zakresem odwotania nie moze
by¢ przedmiotem kontroli w ramach srodka ochrony prawnej (art. 192 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Krajowa Izba Odwotawcza, w mys| art. 192 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwofaniu. Konsekwentnie, Krajowa Izba Odwolawcza rozstrzyga o zadaniach
stanowigcych odzwierciedlenie zarzutéw kierowanych wobec kwestionowanej czynnosci.
Nie jest =zatem dopuszczalnym wyjscie poza zakres kwestionowanej czynnosci
i postawionych wobec niej zarzutow. Na powyzsze zwrécit uwage Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12:
.W zakresie postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1i 3 pzp stanowi, Zze odwofanie ktore
powinno zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnoSci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mys$l art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty
zawarte w odwofaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe
ograniczenie dla odwoftujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zZamawiajgcego, a z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzeka¢ co do zarzutow
niezwartych w odwoftaniu. (...) Z analizy powyzszych przepisbw mozna wyciggng¢ dwa
zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarbwno granice rozpoznania

sprawy przez KIO jak i Sad sg SsciSle okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na
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konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek
wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez

nie granicami zaskarzenia.”.

Ewentualne uwzglednienie zarzutow postawionych w odwotaniu, polegajace na uczynieniu
zados$¢ zadaniu postawionemu w odwotaniu (w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt a) SIWZ -
dopuszczenie do udziatu w przetargu takze wykonawcow legitymujacych sie wpisem do
rejestru  operatorow pocztowych), nie zmieni zatem wymagania zawartego
w niekwestionowanym § 5 ust. 5 a) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
a w konsekwencji nie mogtobyzmieni¢ sytuacji wykonawcy w zakresie wspomnianego

obowigzku.

2. W zakresie aktéw prawnych wigzacych wykonawce przy wykonywaniu umowy:
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie
reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesylki rejestrowanej
i przekazu pocztowego (Dz.U. nr 183, poz. 1795 z p6zn. zm.) i Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie warunkéw
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U . nr 5, poz. 34 z pézn.

zm.):

Nie podzielono stawianych w powyzszym zakresie w odwotaniu zarzutow. Wskazane dwa
rozporzadzenia dotyczg sposobu wykonywania powszechnych ustug pocztowych oraz zasad
reklamacji. Ich zakres zastosowania wynika wprost z ich tresci, oraz zakresu delegacji do ich
wydania, zatem nie sposob rozpatrywaé kwestii zastosowania przepisu w kategorii
dyspozytywnej, czy tez podlegajacej wylgczeniu mocg dyspozytywnych czynnosci
uczestnikow obrotu. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w tym brzmienia
kwestionowanego postanowienia wynika (pkt 30 Szczegotowego opisu przedmiotu
zamowienia), ze przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie wszystkich przesytek
pocztowych oraz ich ewentualny zwrot i reklamacje, realizowane bedzie zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresieprzepisami: Ustawg z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo
Pocztowe (j.t. Dz. U. Nr 189z 2008 roku poz. 1159, z p6zn. zm.), Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi
pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz.
1795, z pézn. zm.), Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w
sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, (Dz. U. Nr 5 poz. 34, z
pozn. zm.). Powyzsze oznacza tyle, ze zamawiajacy oczekuje wykonania zaméwienia

zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami, stosownie do obowigzkéw wynikajgcych
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ze znajdujacych do danej sytuacji regulacji. Nie zmienito tego postanowienia,
w szczegolnosci nie rozszerzylo jego zakresu zastosowania na sytuacje nie objete
dyspozycjg odpowiednich przepiséw wskazanych rozporzadzen wyjasnienie zamawiajgcego
z 4 czerwca 2012 r., zgodnie z ktérym ,Powyzsze akty prawne zawierajq regulacje majgce
na celu zapewnienie bezpieczenstwa wykonania kontraktu publicznego, prowadzg
jednoczesnie do uzyskania optymalnego Swiadczenia za najnizszq ceng i w zwigzku z tym,
opierajgc sie m.in. na zasadzie swobody kontraktowej, Zamawiajgcy wymaga, aby ich tre$¢
wigzata kazdego Wykonawce, ktory bedzie realizowat zamowienie. Marginalnie podnosimy,
Ze gdyby nie odestanie do stosowania postanowien ww. Rozporzgdzen, ich tre$¢ zostataby
w pelnym zakresie przeniesiona do istotnych postanowierr umowy.".Odwotujacy
argumentuje, iz wyjasnienie to stanowi element modyfikujacy specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia, a takze ze narzuca wykonawcom koniecznos¢ spetnienia wszystkich
wymogow rozporzadzen, co jest wymaganiem dyskryminujgcym oraz wyrazem preferowania
jednego wykonawcy tj. Poczty Polskiej, co ma stanowi¢ o naruszeniu art. 29 ust. 2, art. 22
ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 7 ust. Ustawy. Odwotujacy nie stawia przy tym przy tym sprzezonego
z postawionym zarzutem Zzgdania zmiany kwestionowanego postanowienia specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

W analizowanym postepowaniu zamawiajgcy wykazat celowo$é wymagania wykonywania
ustugi w standardzie witasciwym dla powszechnej ustugi pocztowej. Przedmiotem
zamowienia jest bowiem doreczanie przesytek o charakterze sadowym, w ktorych
skutecznos¢ doreczenia, rygory zwigzane z prawidlowym awizowaniem majg donioste
znaczenie procesowe. Nie bez znaczenia jest takze, Ze znaczna cze$¢ przesytek pochodzi
z tzw. e-sadu (jak podat zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie: sposréd nadanych w
2011 r. przesytek w fgcznej liczbie 2 012 694, z VI Wydziatu, tj. e-sadu pochodzito 1 629 076
przesytek, a wiec okoto 80 % ich ogdlnej liczby). W dziatanie tego sadu wpisana jest
szczegolna szybkos¢ podejmowanych czynnosci, w tym doreczania przesytek. Okolicznosé,
ze przedmiot zamowienia obejmuje szereg odrebnosci wobec powszechnej ustugi pocztowej
w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy Prawo pocztowe, nie oznacza, ze przedmiot zamowienia
w tym postepowaniu nie wyczerpuje definicji zawartej w tym przepisie. Nie stanowi przy tym
uzasadnienia dla przyjecia tezy majacej potwierdza¢ zasadnos¢ stawianego zarzutu,
okolicznos¢, ze czynnos$é odbioru korespondencji z siedziby nadawcy nie jest elementem
powszechnej ustugi pocztowej a jedynie dodatkowag ustugg $wiadczong na podstawie
umowy — fakt, ze przesylki majg by¢ odbierane w dwoch punktach sadu (przy ul. K.
Wallenroda 4d oraz przy ul. Bocznej Lubomelskiej 13). Nie ma przeszkdd, by w ramach

ustugi pocztowej, takze powszechnej, wprowadzone byly umowne regulacje, w tym
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dotyczace odbioru od nadawcy przesytek. Podobnie, fakt ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu przewidziat ptatnos¢ za ustuge po zakonczeniu miesiecznego okresu
rozliczeniowego, a takze, ze cena za swiadczone ustugi bedzie ceng umowng nie oznacza,

ze do ustugi nie mogg by¢ stosowane dwa sporne rozporzadzenia.
Stad nie podzielono zarzutu podniesionego w powyzszym zakresie.

3. W zakresie niedopuszczenia wiasnego opakowania przesytek przez wykonawce
oraz dotaczania jakichkolwiek przedmiotéw w celu osiagniecia wagi powyzej
509 (pkt 8 zat. 1 do SIWZ).

Kwestionowane w odwofaniu postanowienie brzmi:

~Zamawiajgcy bedzie korzystat wytgcznie ze swojego opakowania przesytek, nie dopuszcza
sie stosowania opakowan Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci dotgczania
przez Zamawiajgcego i Wykonawce, do opakowanych przesytek przekazanych przez
Zamawiajgcego, jakichkolwiek przedmiotow wptywajgcych na wage przesytki oraz cene

ustugi.”

Biorac pod uwage =zaprezentowang w odwofaniu argumentacje dotyczacg tego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie dopatrzono sie podstaw do

uwzglednienia odwotania.

Po pierwsze, niezaleznie od ewentualnego aspektu ekonomicznego, nie sposéb
zamawiajgcemu stawia¢ zarzutu z powodu opisania przedmiotu zamowienia w sposob
odpowiadajacy rzeczywistodci. Jesli zatem przedmiotem ustug pocztowych majg byc¢
przesylki o okreslonej, rzeczywistej wadze, to trudno, by zamawiajgcy wprowadzat
w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia postanowienia nie odpowiadajgce tej
rzeczywistosci. Nie sposéb zgodzi¢ sie, by zasada réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji oraz wytyczne dotyczace dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia zawarte
w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych miaty by¢ postrzegane w ten sposéb,
ze zamawiajgcy obowigzany jest dokonac¢ takiego opisu przedmiotu zamodwienia, by
przedmiot ten odpowiadat wykonawcy. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia posiada obiektywne cechy i wtasciwosci (tutaj: przyktadowo wage ponizej 50 g)
a zamawiajacy miatby tak ksztattowaé postepowanie, by tworzy¢ fikcje innego przedmiotu
zamowienia (przesytek powyzej 50 g), dla umozliwienia wykonawcom sprzedazy ustug,
w tym sprzedazy ich po okreslonej cenie. Opis przedmiotu zaméwienia powinien bowiem
odzwierciedla¢ rzeczywisty przedmiot zamowienia. Jesli sg nim w okreslonym zakresie

przesytki o wadze do 50 g, to trudno czyni¢ zamawiajgcemu zarzut, ze Kksztattuje
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postepowanie oddajgc ten stan, a nie dopuszcza zabiegdw majgcych na celu sztuczne
podniesienie wagi przesylki dla celdw unikniecia przez wykonawce, nie bedacego
operatorem publicznym podwyzszonej dwu i pot krotnie optaty. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych przewiduje, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujagcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoscimogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Z przepisu wynika postulat uwzglednienia przy opisie przedmiotu zamowienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a zatem rzeczywistych
cech i wtasciwosci przedmiotu zamoéwienia. Podzielono w tym zakresie ocene wyrazong w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie KIO 2583/11,
zgodnie z ktéra ,Skoro zamawiajgcy  dokonat  weryfikacji swoich  potrzeb
w zakresie doreczania przesytek o wadze do 50 gram a nie np. o wadze do 55, 60 gram to
nieuzasadnione jest Zzgdanie odwoftujgcego o okreSlenie innej granicy wagowej przesytek.
Faktycznie zgodnie z art. 47 ust. 1 prawa pocztowego, operatorowi publicznemu (Poczcie
Polskiej) przystuguje wytgczno$¢ Swiadczenia ustug pocztowych polegajgcych na
przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek pocztowych o masie nieprzekraczajgcej
50 gram, to jednak skoro przedmiot zamdwienia obejmuje doreczanie przesytek o takiej
wtasnie wadze to sztuczne zawyzZanie wagi czy tez otwieranie przedziatu wagowego np. od
0 do 100 gram nie bedzie stuzyto realizacji przedmiotu zaméwienia a faktycznie bytoby probag
obejscia obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. W przedmiotowym stanie
faktycznym nalezy mie¢ na uwadze, iz monopol operatora publicznego w przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesytek pocztowych o masie nieprzekraczajgcej 50 gram nie
wynika z woli zamawiajgcego a wprost z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa.
Stosowanie przez zamawiajgcego obowigzujgcych norm prawnych, chocby w odczuciu
odwofujgcego spotfecznie krzywdzgcych nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz takie
dziatania zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje, czy tez ograniczajg krag

potencjalnych wykonawcow.”

Po drugie, nie sposob pomijaé istotnej w sprawie okolicznosci, ze przedmiotem
swiadczonych ustug majg by¢ przesyiki o szczegdlnym charakterze — przesytki sadowe.
Zrozumiatym jest zatem, ze muszg by¢ one traktowane w sposéb w jak najmniejszym
stopniu narazajgcy na zapoznanie sie przez inne osoby. Dokonywanie zatem dodatkowych
operacji na przesytce, takich jak przepakowywanie czy stosowanie dodatkowego
opakowania przez wykonawce ustug stwarza dodatkowy element narazenia przesytki na

uszkodzenia czy zapoznanie sie z jej tre$cig oséb do tego niepowotanych.
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Trzeba mieC wreszcie na uwadze wzgledy porzadkowo — organizacyjne zamawiajgcego,
ktéry na przesylce zamieszcza¢ moze dodatkowe oznaczenia, stuzgce optymalizacji jego
pracy. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyraznie zawarto tego rodzaju
informacje wskazujgce na zasadnos¢ postawionego wymagania. Sad Rejonowy Lublin —
Zachdd jest tzw. e-sgdem. W pkt 16 zat. nr 1 Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy zaakcentowat nie tylko znaczng, ponadstandardowg iloS¢ przesytek, ale takze
podat sposdb oznaczania przesylek zawierajgcych generowane nakazy wydane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym: ,Z uwagi na masowe nadawanie przesytek
przez VI Woydziat Cywilny ElektronicznegoPostepowania Upominawczego (EPU) Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie zsiedzibg w Lublinie przy ul. Boczna Lubomelskiej
13 (dziennie okoto 13 000 sztuk przesytek)Wykonawca musi przekaza¢ zakres numeryczny
dla przesytek rejestrowanych do wprowadzenia do systemu informatycznego EPU, ktére to
numery bedg drukowane napismach w postaci kodow kreskowych, widocznych w okienku
koperty korespondencji i tymsamym numery te bedg jednocze$nie umieszczone w ksigzce
nadawczej wysyfanejkorespondencji. Pracownicy z przygotowanej korespondencji do
doreczenia generujg plikzestawienia wysytanej korespondencji w formacie XML.Wykonawca
musi zapewnic aplikacje do przekazywania ksiazki nadawczej w wersjielektronicznej pocztg
e-mail. W przypadku posiadania aplikacji o innym formacie niz XML,Wykonawca bedzie
zobowigzany do dostarczenia konwertera pozwalajgcego naprzekonwertowanie pliku z
formatu XML do formatu zgodnego z jego aplikacjq orazodwrotnie. Przygotowane pliki
ksigzki nadawczej bedg przesytane do Wykonawcy, ktory posprawdzeniu zgodnoSci a
nastepnie nadaniu przesytek listowych, przesyta potwierdzenienadania korespondencji w
wersji papierowej oraz wersji elektronicznej, ktora jestzaczytywana do aplikacji systemu
EPU.”

Powyzszg kwestie szczegdtowo i przekonujaco wyjasnit zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, podajgc funkcjonowanie mechanizmu opakowania oraz przygotowania do wysytki
dokumentéw, ktore sg generowane w sposob elektroniczny za pomocg specjalnie do tego
celu przystosowanych narzedzi.

Z powyzszego wynika, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym przesyika jest
generowana w sposob zautomatyzowany, co takze uzasadnia wiasne opakowanie
zamawiajgcego, bez dodatkowych dziatah operatora pocztowego w zakresie opakowania.
Zatem nie mozna pomija¢ i tego aspektu, ktéry nie pozostaje neutralnym dla organizacji
pracy zamawiajgcego oraz automatyzacji jego czynnosci.

Potwierdza to takze =zastrzezenie dokonane przez zmawiajgcego w pkt 9 oraz 10

Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ktérym zamawiajacy bedzie
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korzystat z wtasnych wzoréw druku potwierdzenia/pokwitowania odbioru— zatacznik nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wsprawie
szczegbtowego trybui sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniucywilnym (Dz. U.
Nr 190, poz. 1277) oraz zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia MinistraSprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r.w sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczaniapism sgadowych w
postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.1022). Zamawiajacy bedzie nadawat przesyiki w
stanie uporzgdkowanym. Przesyiki rejestrowane nadawane bedg na podstawie wykazu
przesytek poleconych wedtug wzoru druku Zamawiajgcego — zatgcznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.
U. Nr 190, poz. 1277) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu doreczania pism sagdowych w postepowaniu
karnym (Dz. U. Nr 108, poz.1022). Przesyiki nierejestrowane i paczki nadawane bedg na
podstawie zestawienia ilosciowo - wartosciowego nadanych przesytek. Zestawienia (wykazy)
sporzadzane bedg w dwoch egzemplarzach po jednym dla Wykonawcy i Zamawiajgcego.
Nie jest zatem tak, jak podawat odwotujgcy na rozprawie, ze w sprawie pojawit sie
dodatkowy, nie znany wczes$niej element, dotyczacy mechanizmu wydawania nakazow,
w ramach ktdérego generowana jest automatycznie przesytka wraz z danymi dotyczacymi
adresata. Opis tego mechanizmu zawarty zostal w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia — w pkt 16 Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (zat. Nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia). Nie moze w tych okolicznosciach dziwic,
wyrazne zastrzezenie dotyczgce opakowania wtasnego zamawiajgcego. Przedmiotem tego
postepowania jest swiadczenieustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych. Oznacza to tyle, ze obowigzkiem wykonawcy jest odebranie
przesytek przygotowanych przez zamawiajgcego i przez niego zaadresowanych. Przedmiot
zamoOwienia nie obejmuje zatem opakowania przez wykonawce przesytek, ustugi
konfekcjonowania sygnalizowanej przez odwotujgcego na rozprawie. Brak jest zatem
podstaw do narzucania zamawiajgcemu takiego przedmiotu zamdéwienia, ktory nie jest
objety jego potrzeba. Zamawiajacy w postepowaniu nie wyrazit potrzeby swiadczenia
dodatkowo ustugi kopertowania czy adresowania przesytek, a przeciwnie — zastrzegt, ze
sam bedzie zamieszczat na przesytkach informacje identyfikujgce nadawce i adresata (pkt 6
Szczegdétowego  opisu  przedmiotu  zaméwienia).  Niedopuszczenie  stosowania
opakowanwykonawcy badz dotagczania do przesylek przedmiotéw wplywajacych na wage

przesytki, znajduje w tych okolicznosciach uzasadnienie.
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Powyzsze argumenty przemawiaty za uznaniem, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 wzw. z § 3
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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