Sygn. akt: KIO 2381/15

WYROK
z dnia 16 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 r. przez Wykonawce POLGEN Sp. z 0.0.
Sp. K., ul. Puszkina 80, 92-516 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie
Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0., ul. Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 pazdziernika 2015r. oraz nakazuje uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2015r.,

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0., ul
Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLGEN Sp. z o.0. Sp. K., ul. Puszkina 80, 92-516 t06dz tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wroctawskiego Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0., ul. Stabtowicka 147, 54-
066 Wroctaw na rzecz wykonawcy POLGEN Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Puszkina 80, 92-
516 £6dz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 2381/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wroctawskie Centrum Badan EIT+ spédtka z o. o. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw wszczagt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Zakup zwigzkéw chemicznych i analitycznych na potrzeby WCB
E1T+ sp. z 0.0.” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, znak sprawy ZZ-271-
98-D-PN/2015 (Numer w Dz.UE: 2015/S 137-252083).

Zamawiajgcy opublikowat w dniu 15 lipca 2015 r. Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwana dalej SIWZ na ,Zakup zwigzkéw chemicznych i analitycznych na
potrzeby WCB EIT + sp. z 0.0.”, kt6re zostato podzielone na 16 czesci.

Odwotujgcy: Polgen Sp. z o. o., sp. komandytowa, ul. Puszkina 80, 92-516 t6dz
ztozyt oferte na czesci 5 i 8 Zamowienia.

W dniu 28 wrzednia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym przetargu, gdzie w zakresie czesci 5 Zamawiajgcy
wybrat oferte Odwotujgcego, ktdra zostata uznana za spetniajgca wszelkie warunki i wymogi
SIWZ.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r., w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 5 Zamowienia, Zamawiajgcy zawart z Odwotujgcym umowe o realizacje Zamowienia
w tym zakresie (umowa o numerze WCB/81/IX/2015) - ,Umowa”, ktéra nie zostata
rozwigzana do dnia sporzadzenia odwotania.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2015 r. wystat do Odwotujgcego
pismo, w ktorym os$wiadczyt, iz dokonat (w jego ocenie) btedéw proceduralnych przy wyborze
zamoéwienia wynikajacy z dotaczenia do SIWZ btednego zatgcznika - formularza cenowego.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze zatgcznik ten powinien wygladac inaczej, i ze sam
popetnit btad zamieszczajgc go w takiej, a nie innej formie, a wobec ww. okolicznosci oraz
faktu podpisania Umowy, Zamawiajgcy zwrOcit sie 0 pomoc w rozwigzaniu zaistniatego
problemu.



W dniu 23 pazdziernika 2015r. Zamawiajgcy dokonat zaskarzanej czynnosci
polegajgcej na powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, ogtoszenia oraz uniewaznit
wybor oferty najkorzystniejszej w czesci 5 postepowania oraz odrzucit oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 2
listopada 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujacych
czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1. uniewaznieniu przez Zamawiajgcego w dniu 23 pazdziernika 2015 roku
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 5 postepowania z dnia 28
wrzesnia 2015 r. podczas, gdy brak byto podstaw prawnych do dokonania takich czynnosci;

2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 5 Postepowania z uwagi, iz
w ocenie Zamawiajgcego jej tres¢ byta niezgodna z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2013.907 wraz z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp, podczas gdy brak byto przestanek do dokonania takich czynnosci;

3. wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty wykonawcy DIAG - Med G. K., ul.
Ryzowa 57, 02-495 Warszawa, podczas gdy brak byto przestanek do uznania oferty tego
wykonawcy za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcemu Odwotujgcy zarzucit naruszenie art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcdédw oraz naruszenie innych
pozostajacych w zwigzku z art. 7 przepiséw, ij.

1. naruszenie art. 1 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci w oparciu o przepisy
ustawy Pzp w zakresie, ktérego ustawa nie reguluje, tj. po przeprowadzeniu procedury
udzielania zamowien publicznych i po udzieleniu zamdwienia publicznego.

2. naruszenie art. 2 pkt 7a) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie
przepisow Ustawy w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym, tj. dokonanie
zaskarzanych czynnosci w oparciu o ustawe Pzp, podczas gdy czynnosci te nie mogty byc¢
podjete ze wzgledu na zakonczenie postepowania, ktére zostato prawomocnie zakonczone
w momencie podpisania umowy o0 realizacje zamowienia publicznego objetego
Postepowaniem (umowa na czesc¢ 5).

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez DIAG-MED G. K. (dalej jako ,DIAG-MED.”), pomimo, ze ta oferta jest
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ”);

4. naruszenie art 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci prowadzacych do
udzielenia zaméwienia DIAG-MED, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata na skutek
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wybrana niezgodnie z przepisami
ustawy.



5. naruszenie art. 2 pkt 5) ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejsza wedtug kryteribw wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ.

6. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego pomimo, ze ta oferta jest zgodna z SIWZ oraz zatgczonymi do niej
formularzami oraz jest najkorzystniejsza wg kryteribw okreslonych w SIWZ przez

Zamawiajgcego;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej z dnia 23 pazdziernika
2015r,;

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 23
pazdziernika 2015 r.;

4. dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez DIAG-Med.;

5. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

6. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tzn. oferty
Odwotujgcego;

7. Przyznanie kosztow zastepstwa przez profesjonalnego petnomocnika.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy podkreslit, iz niedopuszczalne, niezgodne z prawem
oraz bezpodstawne jest podejmowanie czynnosci w oparciu o ustawe Pzp po zakonczeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wskazat, ze powyzsze wynika przede wszystkim z celu w jakim ustawodawca
zdecydowat sie uregulowa¢ materie dotyczacg szeroko pojetego prawa zamodwien
publicznych.

Zauwazyt, iz ustawodawca nie miat zamiaru normowaé catosciowego procesu
realizacji zaméwien udzielanych na rzecz wskazanych w ustawie podmiotéw, a jedynie
(podazajgc za prawem wspdlnotowym) doprowadzit do uregulowania procedury samego
udzielania zamowien.

Powyzsze, wedtug Odwotujgcego - potwierdza przede wszystkim art. 1 ustawy Pzp,
ktory okresla zakres podmiotowo- przedmiotowy jakiego dotyczy ustawa, a mianowicie:
okresla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole
udzielania zamoéwien publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w
ustawie.



W zwigzku z tym zwrécit uwage, iz stanowisko dotyczace momentu zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest w doktrynie oraz judykaturze
jednolite - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy sie w momencie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawcy mogg weryfikowa¢ ww. decyzje o
wyborze za pomocg okreslonych w ustawie srodkdédw ochrony prawnej (pozwala to np. na
odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej).

Niemniej jednak, zdaniem Odwotujgcego ostatecznym momentem wstrzymujgcym
mozliwo$¢ odwotania lub zmiany decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest moment
tzw. uprawomocnienia sie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdry nastepuje w
momencie podpisania umowy.

Zarzucit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy naruszyt
fundamentalng zasade prawa zaméwien publicznych i podjat decyzje niezgodng z ustawg
Pzp oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem podjat decyzje o
powtGrzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznit wyb6r oferty najkorzystniejsze;j
po podpisaniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego w tym samym zakresie, po
prawidtowo przeprowadzonej procedurze przetargowej w oparciu o przepisy Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze podjecie zaskarzanej czynnosci przez
Zamawiajgcego jest takze niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa (w szczego6lnosci prawa cywilnego). Nie mozna bowiem przyjaé, ze mimo
rozstrzygniecia przetargu, akceptacji oferty i w konsekwencji podpisania umowy,
Zamawiajgcy moze te samg oferte odrzucic.

Niezaleznie od wyzej opisanego stanu prawnego i faktycznego Odwotujgcy zwrdcit
uwage na tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktére zawiera

stanowisko Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Zauwazyt, ze w tym piSmie Zamawiajgcy posrednio sam przyznat sie do dokonanych
btedbéw oraz potwierdzit, iz umowa powinna zosta¢ w jego ocenie uniewazniona.

Jednoczesnie, zarzucit, ze Zamawiajgcy zdaje sie mylnie rozumie¢ pojecie
niewaznosci umowy mylac je z odstgpieniem lub rozwigzaniem za porozumieniem stron.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, iz Umowa zawarta przy okazji czesci 5



postepowania jest wazna i zawiera wszystkie elementy wymagane do waznosci umowy
okreslone w kodeksie cywilnym - Strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli (dodac trzeba, ze
nie mozna méwi¢ o btedzie, poniewaz strony zawarty umowe w zakresie ztozonej oferty
przez Odwotujgcego).

Niemniej jednak Odwotujacy na marginesie uwypuklit, iz jezeli z jakichkolwiek
powodoéw umowa powinna zosta¢ uniewazniona to jedynym podmiotem, ktéry posiada w tym
zakresie uprawnienie jest sad (art. 144 i n. ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazat réwniez na nieprawdziwe informacje przekazywane przez
Zamawiajgcego jakoby pracownik Odwotujgcego (chociaz osoba o takim doktadnie nazwisku
nie jest zatrudniona u Odwotujgcego) wyrazit zgode na odstgpienie od umowy przez
Zamawiajgcego).

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy ztozyt rowniez w cytowanym pismie
nieprawdziwe oswiadczenie woli, w ktérym stwierdzit jakoby dokonat odstgpienia od Umowy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie zostato mu dostarczone jakiekolwiek oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Catosciowa tres¢ opisywanego pisma wskazuje — w ocenie Odwotujgcego - na fakt,
ze Zamawiajacy popetnit w postepowaniu szereg bteddéw, do ktérych sie przyznat, a
nastepnie w sposob irracjonalny i sprzeczny z przepisami prawa probuje przerzuci¢
odpowiedzialnos¢ za swoje pomyitki na podmiot trzeci, z ktérym podpisat Umowe, a ktory w
trakcie postepowania przestrzegat postanowien SIWZ i ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Odwotujgcy wskazat takze na niezgodne z
prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na jego rzekoma niezgodnos$c¢ z trescig
SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy podpisat umowe o realizacje zaméwienia z
Odwotujgcym, ktory skorzystat z dotgczonego do SIWZ formularza cenowego. Nastepnie
Zamawiajgcy zorientowat sie, iz zatgcznik (formularz cenowy), ktory zostat zatgczony do
SIWZ, i ktéry byt podstawg podpisania Umowy, jest niewtasciwy.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy w celu préby ,naprawienia” dostrzezonej omyiki
podjat zaskarzone czynnosci.



Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy
dazy do go obcigzenia odpowiedzialnoscig za swoj btgd polegajgcy na zatgczeniu do SIWZ
btednego formularza cenowego.

Podkreslit, iz to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i w razie popetnienia btedu w jego trakcie, to on powinien ponosic¢
konsekwencje witasnych czynnosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy w swojej argumentacji
sugeruje jakoby wykonawca powinien sam, z wtasnej woli, poprawi¢ niejasne i niestaranne
postanowienia SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego twierdzenia Zamawiajgcego w brzmieniu przedstawionym
powyzej sg wprost sprzeczne z podstawowg zasadg Pzp, wynikajacg z art. 29 ust. 1§ 2
ustawy Pzp, ktéry wskazuje na to, ze to Zamawiajacy jest odpowiedzialny za sporzadzenie
SIWZ w spos6b jednoznaczny, wyczerpujgcy za pomocg doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Ostatecznie Odwotujgcy zgtosit zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
DIAG-MED. jako, ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na zmodyfikowanie
zatgcznika - formularza cenowego poprzez dodanie pozycji nieuwzglednionej we wzorze
formularza (pozycji nr 5 w formularzu nr 5.5).

Odwotujgcy podkreslit przy tym, iz niezgodne z ustawg jest modyfikowanie
zatgcznikéw bedgcych formularzami cenowymi, bedgcymi jednoczesnie elementem oferty.

Wskazat réwniez, iz wobec powyzszego DIAG-MED ztozyt oferte niezgodng z SIWZ,
wobec czego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zarzuty odnosnie czynnosci Zamawiajgcego dotyczag
podjecia przez niego dziatan na podstawie rezimu prawnego uksztattowanego ustawg Pzp, w
zakresie, ktdérego ustawa ta nie obejmuje.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wbrew obowigzujacym przepisom, wykraczajgc
poza ramy obowigzujgcego prawa podjgt czynnosci wynikajace z Pzp, a dotyczace
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego po jego faktycznym udzieleniu
(podpisaniu umowy), doprowadzajgc tym samym do nielogicznej i absurdalnej sytuacji, w
ktorej jednoczesnie jedng z ofert wybrat oraz odrzucit.



Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy stara sie obcigzy¢ swoimi btedami i brakiem
nalezytej starannosci Odwotujgcego i w ten sposéb Zamawiajgcy wprost, w najbardziej
oczywisty z mozliwych sposobdw, dazy do przeniesienia odpowiedzialnosci za swoje btedy
na Odwotujgcego. Zamawiajgcy celowo i swiadomie zrezygnowat z przystugujacych mu w
tym momencie uprawnien (w sytuacji, gdyby rzeczywiscie doszto do btedéw w prowadzeniu
postepowania), tj. zrezygnowat ze skorzystania z mozliwosci zgtoszenia sie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych, aby ten zwrocit sie do sadu o uniewaznienie umowy, co
doprowadzitoby do jej rozwigzania i w konsekwencji rozpisania nowego postepowania w
przedmiotowym zakresie.

Zamawiajgcy zamiast tego, zamierzajgc dokona¢ oszczednosci czasu i pieniedzy,
zdecydowat sie na ,zmiane” wykonawcy, ktéry wykona zamowienie.

W ocenie Odwotujgcego takie postepowanie jest wprost sprzeczne z
fundamentalnymi zasadami prawa zaméwien publicznych oraz zasadami zachowania
uczciwej konkurencji, jest niedopuszczalne i winno by¢ sankcjonowane przez Panstwo.

Odwotujgcy podkreslit, iz catos¢ argumentami przedstawionej w niniejszym odwotaniu
sktada sie na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
przeprowadzanie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, zrzutu skanu SIWZ w zakresie braku pozycji nr
5 dla czesci 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ, informacji nr 4 Zamawiajgcego z dnia 10 sierpnia
2015r., oferty Odwotujgcego, umowy nr 81/IX/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015r. na zakup
odczynnikbw na potrzeby realizacji projektdow WCB EIT+ w zakresie czesci 5, pisma
Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2015r., informacji o powtorzeniu czynnosci badania i
oceny ofert ogtoszenia oraz uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5
postepowania oraz informacji wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 pazdziernika
2015r., pisma Zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 13 listopada 2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 i art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu z powodu nie
zgodnosci tresci ztozonej przez niego oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt.23 SIWZ dokonat nastepujgcego opis sposobu
obliczenia ceny:

1. Podana w ofercie cena na dang czes¢ zamowienia musi by¢ wyrazona w PLN.
Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowaé wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami zrealizowania przedmiotu zaméwienia i stanowi wynagrodzenie Wykonawcy.
Cena og6tem brutto obejmuije:

- cene danego odczynnika, materiatu, produktu, elementu, zwigzku chemicznego;

- koszty transportu;

- optaty graniczne (m.in. cto);

- koszty ubezpieczenia towaru w kraju i za granica;

- podatek VAT;

- koszty opakowania;

- inne ewentualne koszty.

2. Podana cena ofertowa za dang cze$¢ zamoOwienia, zamieszczona w ,Formularzu
ofertowym” (zat. nr 1 do SIWZ) bedzie niezmienna przez caly okres obowigzywania umowy
na realizacje przedmiotowej dostawy.

3.Cene brutto za realizacje danej czesci zamdéwienia, podang w Formularzu cenowym
Wykonawca zobowigzany jest przenies¢ do Formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SIWZ).

4.W przypadku rozbieznosci ceny brutto za dang czes¢ zamowienia w Formularzu
oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), a ceng brutto za dang czes¢ zaméwienia w Formularzu
cenowym (Zatgczniki nr 5 SIWZ - zaktadki od 5.1 do 5.16) Zamawiajacy przyjmie, jako cene
oferty cene brutto za dang czes¢ zamdwienia z Formularza cenowego.

5. Ceny poszczegdlnych odczynnikéw/materiatbw oraz cene ofertowg nalezy podac
w walucie polskiej (PLN), do dwoch miejsc po przecinku.
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6. Zamawiajgcy w celu poréwnania i oceny ztozonych ofert doliczy do ceny ofertowe;j
podmiotédw nieobowigzanych naliczy¢ nalezny podatek VAT (na podstawie odrebnych
przepisbw), kwote naleznego, obcigzajgcego Zamawiajgcego z tytutu realizacji Umowy,
podatku VAT.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ zatgcznik nr 5
(zaktadki od 5.1 do 5.16) zawierajacy opisy przedmiotu zamowienia/formularze cenowe dla
poszczegblnych czesci(czesci zamoéwienia od 1 do 16).

W powyzszym formularzu cenowym — wedtug ustaleh lzby — Zamawiajgcy zamiescit
plik Excel z ukrytg, zwinietg pozycja 5 w czesci 5, ktéra byta niewidoczna dla innych
wykonawcow.

Izba dokonata rowniez ustalenia, ze Odwotujgcy w ztozonym przy ofercie zatgczniku
nr 1 do SIWZ - formularz oferty oswiadczyt w pkt. 4 ppkt 3, ze wartos¢ jego oferty za
realizacie zamdwienia wynosi dla czesci nr 5: cena brutto: 25175, 76 zi(stownie:
dwadziescia piec tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ 76/100).

Nadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w ztozonym przez siebie przy ofercie
zatgczniku nr 5 dla czesci 5 nie umiescit pozycji nr 5 z ceng jednostkows.

Jednoczesnie, pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym doszio do zawarcia umowy
z dnia 1 pazdziernika 2015r. nr 81/1X/2015 na zakup odczynnikow na potrzeby realizaciji
projektow WCB EIT+ w zakresie czesci 5.

Ostatecznie, wedtug ustalen Izby Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty
Odwotujgcego opart sie o przepis art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze w pkt. 23
SIWZ poinformowat on, ze cena za dang czes¢ jest — sumg za dane odczynniki, materiaty,
produkty, elementy, zwigzki chemiczne, a wykonawca nie dokonat wyceny jednej z
wymienionych pozycji(pozycja 5), co jest niezgodne z SIWZ.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba doszta do przekonania, ze dziatanie
Zamawiajgcego zawiera szereg uchybien natury zaréwno proceduralnej, jak i merytoryczne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

moze by¢ dokonana jedynie w celu zawarcia umowy, bedgcej nastepstwem takiego
rozstrzygniecia przetargu.
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W przedmiotowej sprawie zamowienie publiczne w zakresie czesci 5 zostato juz
skutecznie udzielone poprzez zawarcie waznej umowy rodzacej skonkretyzowane skutki w
sferze cywilnoprawne;.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy bez wyeliminowania z obrotu prawnego powyzszej
umowy nie miat podstawy prawnej do dokonania nowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, bowiem takie dziatanie Zamawiajgcego oznaczatoby w istocie zaciggniecie nowego
zobowigzania umownego.

Na tle rozpoznawanej sprawy dziatanie takie moze podjaé¢ jedynie Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych w mysl przepisu art. 144a ust.1, gdzie Prezes Urzedu moze wystgpic
do sgdu o uniewaznienie:

1) czesci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3;

2) zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. 1;

3) umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1.

W powyzszym zakresie zatem sprawa nie nalezy do Kkognicji Krajowej Izby
Odwotawczej.

Przechodzgc do rozpoznania sprawy, co do meritum, lzba staneta na stanowisku, ze
Odwotujgcy ztozyt swojg ofertg w granicach SIWZ.

Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, ze opublikowana przez niego SIWZ na jego
stronie internetowej miata ukrytg(zwinietg) pozycje 5 dla czesci 5 formularza ceny (zatgcznik
nr5).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze jezeli zatem ta pozycja cenowa nie zostata
wykonawcom udostepniona w sposoéb, ktéry umozliwiat im zapoznanie sie z jej trescia, to
takie domniemane postanowienie SIWZ o istnieniu w tym zakresie wymagania SIWZ nie
wigze wykonawcéw, w tym przypadku Odwotujgcego i drugiego wykonawcy, ktéry rowniez
nie ztozyt oferty w zakresie spornej pozycji.

Powyzszej oceny Izby nie zmienita tres¢ informacji nr 4 Zamawiajgcego z dnia 10

sierpnia 2015r. w zakresie odpowiedzi na pytanie 16, bowiem z informacji tej nie sposéb
wywnioskowac, o jaki chodzi produkt.
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W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznej
podstawy prawnej do odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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