Sygn. akt: KIO/UZP 689 /08

WYROK
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez WODROL-Pruszkéw S.A. ul. Stefana Bryty 10, 05-800 P ruszkéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmin e Nadarzyn ul. Mszczonowska 19, 05-830 Nadarzyn protestu

z dnia 23 czerwca 2008 r.

przy udziale Lubelskie Przedsi ebiorstwo Robdét In zynieryjnych Sp. z o.0.
ul. Zemborzycka 53, 20-455 Lublin  zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza WODROL-Pruszkow S.A. ul. Stefana Bryly 10,
05-800 Pruszkow

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesigt cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WODROL-Pruszkéw S.A.
ul. Stefana Bryty 10, 05-800 Pruszkow;

dokona¢ wplaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) przez WODROL-Pruszkéw S.A. ul. Stefana Bryty 10,
05-800 Pruszkow na rzecz Gminy Nadarzyn ul. Mszczonowska 19,
05-830 Nadarzyn stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynhagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptlaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz WODROL-Pruszkéw S.A.
ul. Stefana Bryty 10, 05-800 Pruszkow.



Uzasadnienie

Odwolujac sie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego w sprawie oddalenia protestu z
dnia 23 czerwca 2008 r. wykonawca uczestniczacy w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego na budowe kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej w Strzenidéwce,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy — Lubelskiego
Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych sp. z 0.0. w Lublinie, ktéry nie spetnia warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz podat nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Stwierdzit, po zapoznaniu sie z trescig oferty wybranej, ze wybrany Wykonawca nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, a
zlozone przez niego wyjasnienie tresci oferty z dnia 12 czerwca 2008 r. zawiera
nieprawdziwe informacje. Wskazat, ze zgodnie z pk VII pkt 1 ppkt 2 a) SIWZ, w
postepowaniu mogg wzigé¢ udziat wykonawcy, ktorzy ,posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia: w ciggu ostatnich 5 lat wykonali co najmniej 2 zamoOwienia odpowiadajace
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia tj.
budowa kanalizacji podcisnieniowej z systemem monitoringu, potwierdzone dokumentami o
nalezytym wykonaniu”.

Wybrany wykonawca zamiescit w swojej ofercie wykaz rob6t — ,budowa kanalizacji
sanitarnych podcisnieniowych z systemem monitoringu” obejmujacy 3 zamowienia
zrealizowane dla Gminy Uscimow Miasta Deblin. Tylko jedno zamowienie — poz. 3 wykazu
spetnia podany warunek, co wynika z referencji Miasta Deblin z dnia 3.03.2008 r.
zalgczonych do oferty. Pozostate dwa dotyczg wprawdzie budowy kanalizacji sanitarnej, lecz
nie obejmujg systemu monitoringu, a zatem nie odpowiadajg swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Wykonawca wezwany do wyjasnienia
tresci oferty oswiadczyt, ze ,w ciggu ostatnich 5 lat wykonalismy cztery inwestycje w zakresie
ktérych byla budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej wraz z systemem monitoringu”.
Odwolujacy podnidst zarzut, ze dwa zadania inwestycyjne realizowane dla Gminy Uscimow
nie posiadajg systemu monitoringu. Kanalizacje te wyposazone sg w monitoring ,pomp
prézniowych, zbiornikbw podcisnieniowych oraz pomp $ciekowych — realizowany przez
sterowniki OP7 w stacjach podcisnieniowych” oraz monitoring ,prézni — realizowany przez
sterowniki LOGO w stacjach napowietrzajgcych”.

Powyzsze oznacza biezgce nadzorowanie pracy urzadzen zamontowanych na stacji

podcisnieniowej i taki zakres kontroli pracy wybranych urzadzen nie ma nic wspdélnego z



monitoringiem kanalizacji sanitarnej. Zgodnie z dokumentacjg projektowg zatlgczong do
SIWZ PN. ,Wytyczne systemu monitoringu pracy zaworéw dla podcisnieniowej technologii
transportu $ciekébw budowy sieci kanalizacji podcisnieniowej w m. Strzenidwka, gm.
Nadarzyn” monitoring kanalizacji sanitarnej to przede wszystkim monitorowanie pracy
zaworéw podcisnieniowych zamontowanych w studniach zaworowych. Taki system, wg
Odwotujacego nie byt wykonywany i nie funkcjonuje w kanalizacji w Uscimowie. Stanowisko
to potwierdza projektant w oswiadczeniu z dnia 2 lipca 2008 r. : ,w powszechnym rozumieniu
ideg kanalizacji sanitarnej z monitoringiem jest budowa sieci przewodéw, studzienek
zaworowych i utozenie kabla transmisyjnego, celem zebrania informacji o pracy i potozeniu
zaworu w jednym miejscu tzn. panelu operatora. Elektroniczna kontrola pracy urzadzen stacji
podcisnieniowej nie jest monitoringiem sieci w znaczeniu definicji uzytej w projekcie
kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej z monitoringiem w Strzeniéwce”. Odwotujacy wskazal,
ze z tresci siwz wynika, iz sie¢ kanalizacji podcisnieniowej, powinna by¢é wykonana z
systemem monitoringu, wynika to z opisu przedmiotu zamoéwienia, a zatem nie
wystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek monitoringu w niektérych wybranych
urzadzeniach kanalizacji.
Stwierdza, ze pozostali wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty wykazywali doswiadczenie
w zakresie kanalizacji podcisnieniowej tj. monitoringu sieci a nie, monitoringu niektorych
urzadzen, jak w przypadku kwestionowanej oferty w zakresie drugiej inwestycji na rzecz
gminy Usciméw.
Odwotujacy wskazat nadto, ze réwniez zadanie wskazane w poz. 3 wykazu nie spetnia
warunku siwz, gdyz jest to robota nie odpowiadajgca swoim rodzajem i wartoscig robotom
stanowigcym przedmiot zamowienia. Stwierdzit, ze zdanie z tej pozycji ma wartos¢
295.878,67 przy wartosci przedmiotowego zamodwienia powyzej 11.000.000 PLN; wskazat
przy tym na przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia PRM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Tym samym wybrany wykonawca
nie posiada wymaganego w siwz doswiadczenia i na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona. Informacje
Wykonawcy z dnia 12.06.2008 r. sg zatem nieprawdziwe, a poniewaz miaty wpltyw na wynik
postepowania, Wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.



Zamawiaj acy wnidst o oddalenie odwotania i odnoszgc sie zarzutéw stwierdzit, ze w
trakcie oceny ofert przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i wezwat Wykonawce do
ztlozenia wyjasnien lub uzupetnienia oferty w kwestionowanym zakresie. Wykonawca w
wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia i zataczyt jako uzupetnienie referencji referencje
Gminy Usciméw z zapisem, ze kanalizacja podcisnieniowa stanowigca sktadnik obu
inwestycji wyposazona jest w monitoring, a takze oswiadczenie Burmistrza Miasta Deblin,
potwierdzajace, ze dwa zadania na budowe kanalizacji podcisnieniowej okreslone w
referencji i w oswiadczeniu zawierajg ,sie¢ kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej wraz z
systemem monitoringu. Ponadto wskazat, ze w zgtoszeniu do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu, wybrany wykonawca dodatkowo zatgczyt potwierdzenie
zgodnosci informacji w referencjach Waojta Gminy Usciméw ze stanem faktycznym, zlozone
przez Biuro Projektdw Przemystu Spozywczego ATMOS (....) w Lublinie — autora
dokumentacji projektowej wybudowanej kanalizacji sanitarnej.

Argumentacja z tego pisma, ktérej powotano sie na rozp. wsprawie dokumentéw,
zgodnos¢ z wymaganiami siwz, ktore winny byé precyzyjne i jednoznaczne nie
dopuszczajgce domyslania sie lub wnioskowania z ogoélnej wiedzy.....

Przystepujacy stronie Zamawiajgcego wniést o oddalenie odwotania. w catosci popart
pisemne stanowisko /w aktach sprawy/ oraz argumentacje Zamawiajacego.

Ponadto Przystepujacy wskazat na przesadzajacg w sprawie tres¢ siwz, ktéra nie podlega
modyfikacji i nie moze by¢ przedmiotem dodatkowej interpretacji dokonywanej przez autora

dokumentacji projektowe;.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawcze | po rozpatrzeniu sprawy na
rozprawie, a w szczegolnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, specyfikacjg
istotnych warunkdéw zamoOwienia i treScig ofert oraz wystuchaniu stron i uczestnika
dziatajacych przez petnomocnikoéw, a w odniesieniu do Odwotujgcego, takze piastuna organu
zarzadzajgcego Spoiki, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes prawny we wnoszeniu
srodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu, gdyz w razie uwzglednienia Jego
zarzutéw, oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza.

Niesporne jest w sprawie, ze warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym w pkt
VIl 1 2a SIWZ bylo wykazanie sie wykonaniem co najmniej dwoch zamowien
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego
zamdwienia, ,tj. budowa kanalizacji podcisnieniowej z systemem monitoringu.” Z tresci SIWZ
wynika rowniez, ze w zakresie przedmiotu zamowienia ujete jest réwniez wykonanie systemu

monitoringu pracy zaworéw” ( R. I. pkt Ill.1.h siwz).



Jak wynika z wykazu robdt budowlanych ziozonego wraz z wybrang ofertg oraz
referencji i wyjasnien Przystepujgcego zawartych w pismie z dnia 12 czerwca 2008 r. wraz
z zalgcznikami Wykonawca ten zrealizowat dwa odrebne zamowienia sieci kanalizacji
sanitarnej podcisnieniowe] wraz z systemem monitoringu na rzecz Miasta Deblin, tj.
zamoOwienia odpowiadajace swoim rodzajem robotom wymaganym. Ustalenie powyzsze, w
ocenie skladu orzekajgcego, jest wystarczajgce do uznania spelniania przez
Przystepujacego kwestionowanego w odwotaniu, warunku udziatu w postepowaniu. Fakt, iz
wartos¢ jednego z tych zadan, (295.878,67 PLN) jest znaczaco nizsza od wartosci robot
stanowigcych przedmiot zaméwienia (ok. 11.000.000 PLN), nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia, gdyz zamawiajacy nie wymagat w specyfikacji wykazania sie realizacjami
odpowiadajagcymi  swojg wartoscig wartosci przedmiotu zaméwienia, a jedynie
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi postepowania.

Oceniajac sporng kwestie, czy moze by¢ uznane, w kontekscie powotanej tresci
specyfikacji, doswiadczenie wykonawcy, ktory wykazat sie wykonaniem kanalizaciji
podcisnieniowej wyposazonej w monitoring elementow sieci kanalizacji sanitarnej, lecz bez
monitoringu pracy zaworéw, jak to miato miejsce w wykazanych robotach na rzecz Gminy
Usciméw, Izba stwierdza, co nastepuje.

Wymagany specyfikacjg system monitoringu dotyczy kanalizacji podcisnieniowej,
przez ktorg rozumie¢ nalezy zespdt urzadzen sanitarnych przeznaczonych do
odprowadzania Sciek6w. Biorgc pod uwage, ze w sprawie niniejszej okreslenia ,kanalizacja
sanitarna z systemem monitoringu” i ,sie¢ kanalizacji sanitarnej z systemem monitoringu”
uzywane sg zamiennie, nalezy wskazac, ze okreslenie sieC i urzadzenia kanalizacyjne, w
odréznieniu od systemu monitoringu, posiadajg legalng definicje zawartg w art. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz. U. z 2006 r, Nr 123, poz. 858 ze zm.) i 0znaczajg odpowiednio:
sie¢ - przewody kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi odprowadzane sg

Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
a urzadzenia kanalizacyjne - sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzania $ciekbw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia

podczyszczajace i oczyszczajace scieki oraz przepompownie sciekow.

Uwzgledniajgc te definicje oraz biorgc pod uwage treS¢ siwz, nalezy stwierdzi¢, ze
wymagane doswiadczenie w zakresie realizacji kanalizacji z systemem monitoringu nie
zostato w specyfikacji sprecyzowane przez okreslenie, jakie wykonane systemy monitoringu
kanalizacji, jak réwniez monitoring jakiego elementu sieci, bedg uznawane przez

Zamawiajgcego. Whnioskowanie przez Odwotujgcego, ze wymdg doswiadczenia dotyczy



wytgcznie robot z systemem monitoringu pracy zawordw, tj. takim jaki jest ujety w opisie
przedmiotu zamodwienia, jest w ocenie lzby nieuzasadnione i moze by¢ uznane za
zmierzajgce do ograniczania dostepu do zamowienia, wskutek dodatkowej interpretacii
sformutowania ,odpowiadajgce swoim rodzajem”. Skiad orzekajacy uznaje tym samym za
wystarczajgce, w swietle postanowien siwz, wykazanie sie robotami odpowiadajacymi
swoim rodzajem, robotom budowlanym stanowigcym przedmiot niniejszego zamdwienia,
a za takie uznaje budowe kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej z systemem monitoringu
elektronicznego rozumianym jako stata obserwacja i kontrola funkcjonowania niektérych
urzadzen kanalizacyjnych.

Powyzsze ustalenie prowadzi do stwierdzenia, ze wykazane doswiadczenie
wybranego wykonawcy hie naruszato warunkéw ustalonych w postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, co w konsekwencji oznacza rozstrzygniecie, jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego pelnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie— w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



