Sygn. akt:  KIO 1506/22
KIO 1527/22
WYROK

zdnia 23 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 21 czerwca 2022 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r.

przez wykonawce:

A. Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 1506/22);

B. SUNTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (sygn.
akt: KIO 1527/22);

w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa,
przy udziale wykonawcy ADT Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1506/22 i KIO 1527/22 po stronie zamawiajacego,



orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1506/22 w zakresie
zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4, 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy
prawo zamowien publicznych dotyczgcego: (i) Kopii bezpieczenstwa Ransomware

oraz (ii) Zarzgdzanie wydajnoscia.

Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1527/22 w zakresie
zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy dotyczgcego wymagania wymiany kontrolerow na nowszg generacje

w trybie online, bez spadku wydajnosci podczas tej operacji.

. W zakresie nieumorzonym, oddala odwotanie o sygn. akt: 1506/22 oraz o sygn. akt:
1527/22.

. Kosztami postepowania obcigza w sprawie o sygn. akt: KIO 1506/22 wykonawce
Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwofania.

. Kosztami postgpowania obcigza w sprawie o sygn. akt: KIO 1527/22 wykonawce
SUNTAR spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SUNTAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiennn,

CzZIonNkoWie: e



Sygn. akt:  KIO 1506/22
K10 1527/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy 17)
zarzucajgc zamawiajgcemu Najwyzszej Izbie Kontroli (dalej ,Zamawiajgcy”) nieprawidtowy
opis przedmiotu zamdwienia, z uwagi na to, ze treS¢ specyfikacji wprost, bgdz tgcznie
bezpodstawnie zaweza mozliwos¢ ztozenia oferty w oparciu o dostepne na rynku produkty i
wyklucza ztozenie oferty na rozwigzaniu producenta Dell, chociaz producent Dell jest
czotowym producentem na rynku, ktory spetnia uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. W

zwigzku z tym, Odwotujacy 1 wskazat, ze:

1) W punkcie OPZ: ,7. Wymagania techniczne dla oferowanej macierzy dyskowej” w

tabeli:

[Zarzut 1] pkt 3 ,Kontroler i jego funkcjonalnosci” o tresci: ,Macierz musi by¢é wyposazona, w
co najmniej jedng pare redundantnych kontroleréw dyskowych pracujgcych symetrycznie w
trybie active - active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych, tzn. wszystkie
Sciezki dostepowe 1/0 od strony hosta muszg by¢ aktywne. Awaria potowy kontroleréw nie
moze powodowac¢ spadku wydajnosci rozwigzania. Jesli tak jest, to nalezy podwoic liczbe
oferowanych kontrolerow. Kazdy z kontroleréw musi by¢ zasilany, z co najmniej dwdch

niezaleznych zrodet zasilania.

Niedopuszczalne sg rozwigzania dual - active oraz ALUA (Asymmetric Logical Unit Access).

”

Zadanie co do zarzutu 1

Odwotujgcy 1 wnidst o usuniecie tresci: ,symetrycznie”, ,oraz ALUA (Asymmetric Logical Unit
Access).” i nakazanie Zamawiajgcemu nadania temu pkt tresci: ,Macierz musi byc¢
wyposazona, w co najmniej jedng pare redundantnych kontrolerow dyskowych pracujgcych
w trybie active - active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych, tzn. wszystkie
Sciezki dostepowe 1/0 od strony hosta muszg by¢ aktywne. Awaria potowy kontroleréw nie

moze powodowac¢ spadku wydajnosci rozwigzania. Jesli tak jest, to nalezy podwoic liczbe



oferowanych kontroleréw. Kazdy z kontrolerow musi by¢ zasilany, z co najmniej dwéch
niezaleznych zrédet zasilania.”

Niedopuszczalne sg rozwigzania dual - active.

[Zarzut 2] pkt 14 ,Kopie bezpieczenstwa Ransomware” o tresci: ,Macierz musi posiadac
funkcjonalnos¢ zabezpieczenia przed atakiem ransomware. Za spetniajgcg wymog
funkcjonalnos¢ uwaza sie mechanizmy WORM (lub inne ktére na zadany okres czasu nie
pozwalajg skasowaé wybranych danych na macierzy). Klasyczna kopia migawkowa
(snapshot) nie spetnia tego wymagania. Mechanizmy stworzone w oparciu o Al, ML —
bazujagce na prébie wykrywania anomalii w charakterystyce pracy macierzy i
przeciwdziatania - réwniez nie spetniajg tego wymagania. Wymagana jest rowniez mozliwosé
podifgczenia macierzy do zewnetrznego serwera kluczy. Jezeli do obstugi powyzszych
funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, nalezy je dostarczyé dla catej pojemnosci

macierzy."

Zadanie co do zarzutu 2

Odwotujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wyrazow: ,Klasyczna kopia
migawkowa (snapshot) nie spetnia tego wymagania.” i nadania temu pkt tresci: ,Macierz
musi posiada¢ funkcjonalnosé zabezpieczenia przed atakiem ransomware. Za spetniajgca
wymog funkcjonalno$¢ uwaza sie mechanizmy WORM (lub inne ktére na zadany okres
czasu nie pozwalajg skasowa¢ wybranych danych na macierzy). Mechanizmy stworzone w
oparciu o Al, ML — bazujgce na probie wykrywania anomalii w charakterystyce pracy
macierzy i przeciwdziatania - réwniez nie spetniajg tego wymagania. Wymagana jest rowniez
mozliwos¢ podtgczenia macierzy do zewnetrznego serwera kluczy. Jezeli do obstugi
powyzszych funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, nalezy je dostarczy¢ dla catej

pojemnosci macierzy. "

[Zarzut 3] pkt 26 ,Zarzadzanie wydajnoscig” o tresci: ,Macierz musi umozliwia¢ konfiguracje
gwarancji wydajnosci typu QoS (mozliwos¢ definiowania progdw minimalnych i
maksymalnych) dla wybranych wolumenéw logicznych w zakresie takich parametrow jak:
wydajnosé w 10PS w tysigcach operacji, przepustowos¢ w MB/s lub GB/s. Jezeli do obstugi
powyzszych funkcjonalnosci wymagane sq dodatkowe licencje, dostarczenie ich jest

wymagane. ”

Zadanie co do zarzutu 3



Odwotujgey 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu nadania temu pkt tresci: ,Macierz musi
umozliwia¢ konfiguracje gwarancji wydajnosci typu QoS (mozliwos¢ definiowania progow
minimalnych i maksymalnych) dla wybranych wolumendéw logicznych w zakresie takich
parametrow jak: wydajnos¢ w 10PS w tysigcach operacji lub przepustowosé¢ w MB/s lub
GB/s lub za pomocga zdefiniowanych profili wydajnosciowych. Jezeli do obstugi powyzszych

funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, dostarczenie ich jest wymagane.”

[Zarzut 4 ewentualny] ewentualnie, jezeli Izba nie uwzgledni, ktéregokolwiek z zarzutéw 1-3,
to zaskarzam zaniechanie Zamawiajgcego braku opisania warunkéw réwnowaznosci w
punktach OPZ wskazanych powyzej w pkt 1, to jest w pkt 7 OPZ ,Wymagania techniczne dla
oferowanej macierzy dyskowej” w tabeli w pkt 3, 14, 26.

Zadanie co do zarzutu 4 Odwotujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) wpisania do zaskarzonych punktow tresci ,lub réwnowazny” i dostosowania tresci
zaskarzonych punktéw do zmiany zwigzane z wpisaniem ,lub rownowazny” i (3) nakazanie
opisania przy kazdym punkcie wskazanym powyzej w zarzucie 4 po stowach ,lub
réwnowazny” kryteriow rownowaznosci, to jest wnosze o nakazanie nadania tresci:

A) pkt 3 OPZ w tabeli ,Macierz musi by¢é wyposazona, w co najmniej jedng pare
redundantnych kontrolerow dyskowych pracujgcych symetrycznie Ilub rownowazny
(pracujgcy niesymetrycznie, to jest ALUA (Asymmetric Logical Unit Access)) w trybie active -
active w zakresie obstugi danych wejsciowych i wyjsciowych, tzn. wszystkie Sciezki
dostepowe 1/0 od strony hosta muszg by¢ aktywne. Awaria potowy kontroleréw nie moze
powodowac¢ spadku wydajnosci rozwigzania. Jesli tak jest, to nalezy podwoi¢ liczbe
oferowanych kontroleréw.

Kazdy z kontroleréw musi by¢ zasilany, z co najmniej dwoch niezaleznych Zrodet zasilania.

Niedopuszczalne sg rozwigzania dual - active. "

B) pkt 14 OPZ w tabeli

Kopie bezpieczenstwa Ransomware” o tresci: ,Macierz musi posiada¢ funkcjonalnosé
zabezpieczenia przed atakiem ransomware. Za spetniajgcg wymog funkcjonalnosé uwaza
sie mechanizmy WORM (lub inne ktére na zadany okres czasu nie pozwalajg skasowaé
wybranych danych na macierzy) lub réwnowazne (lub rébwnowazny: to jest przez klasycznag

kopie migawkowa (snapshot).



Mechanizmy stworzone w oparciu o Al, ML — bazujgce na probie wykrywania anomalii w
charakterystyce pracy macierzy i przeciwdziatania réwniez nie spetniajg tego wymagania.
Wymagana jest réwniez mozliwos$¢ podigczenia macierzy do zewnetrznego serwera kluczy.

Jezeli do obstugi powyzszych funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, nalezy je

dostarczy¢ dla catej pojemnosci macierzy. ”

C) Odnosnie pkt 26 OPZ w tabeli

.,Macierz musi umozliwia¢ konfiguracije gwarancji wydajnosci typu QoS (mozliwo$é
definiowania progéw minimalnych i maksymalnych) dla wybranych wolumendw logicznych w
zakresie takich parametrow jak: wydajnos¢ w 10PS w tysigcach operacji, przepustowos¢ w
MB/s lub GB/s lub réwnowazny (rownowaznie, to jest za pomocg zdefiniowanych profili
wydajnosciowych). Jezeli do obstugi powyzszych funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe

licencje, dostarczenie ich jest wymagane. ”

Powyzsze punkty zostaly wyjasniane przez zamawiajgcego z 3 czerwca 2022 r. na pytania
wykonawcow, ale nie zostaly wyjasnione zgodnie z pytaniami odwotujgcego i Zamawiajgcy
nie zmienit wymogow w zakresie zaskarzonym lub nie wyjasnit ich na tyle, by skfadanie

odwotania byto zbedne.

Odwotujgecy 1 zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia i prowadzenie

postepowania niezgodnie z przepisami:

1) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy, poniewaz Zamawiajgcy nie
uwzglednit wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
opisat wymogi nie zwigzane z przedmiotem zamowienia, opisat je nie
proporcjonalnie do jego wartosci i celéw, nieprzejrzyscie;

2) art. 99 ust. 4 ustawy, poniewaz: Zamawiajgcy uprzywilejowat niektérych wykonawcow
lub produkty kosztem innych wykonawcéw lub produktow, wyeliminowat
wykonawce z przetargu i produkty, ktére chce Wykonawca zaoferowac, opisat
przedmiot zamowienia przez wskazanie szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce
lub  producenta, 2z jednoczesnym zaniechaniem opisania kryteriéw
rownowaznosci;

3) art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania
uczciwej konkurencji i opisat przedmiot zaméwienia w sposéb nieuzasadniony

obiektywnymi (rzeczywistymi) potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob
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niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw i w sposéb nie
proporcjonalny, przez co naruszyt warunki wolnej konkurencji przygotowujgc OPZ;

4) art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposob nieuzasadniony charakterem zamowienia, niepozwalajgcy na uzyskanie
najlepszych efektow zamowienia, w tym efektédw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, a jest to mozliwe do uzyskania w tym zamowieniu, po
zmianie SWZ;

5) odnosnie zarzutu ewentualnego: zarzucam takze naruszenie art. 99 ust. 5 i ust. 6
ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
chociaz zamawiajgcy mogt opisaC przedmiot zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i Zamawiajgcy nie uzyt wymaganych przez ustawe wyrazéw ,lub
réwnowazny”, przy jednoczesnym braku okredlenia wymaganych przez ustawe
kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznos$ci.”;

6) w rezultacie naruszonych przepisow wskazanych w pkt 1-5) powyzej zarzucam, ze:
Zamawiajagcy bezpodstawnie nie dopuscit mozliwosci oferowania produktow
producenta Dell, chociaz jego produkty sg standardem w branzy informatycznej,
co prowadzi do uprzywilejowania rozwigzan i produktéw innego producenta,
chociaz mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, w tym osiggniecie najlepszej jakosci ustug i ceny produktami
Dell;

7) Inne zarzuty zostaly wskazane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa macierzy — produktu
typowego, dostepnego na rynku w teorii u wielu producentéw i wykonanie ustug
towarzyszagcych (wdrozenie, szkolenia, gwarancja, itd.). Macierze kupuje kazdy zamawiajgcy
publiczny, jest to produkt potrzebny do utrwalania duzych ilosci danych. Zamawiajacy z
punktu widzenia funkcji macierzy dostepnych na rynku nie ma Zzadnych szczegdlnych
potrzeb — macierze sg kupowane przez wszystkich duzych zamawiajgcych u réznych
producentow. Prawdziwe potrzeby Zamawiajgcego sg wiec zaspokajalne przez wielu
producentow. Jednak Zamawiajgcy napisat OPZ tak, bezpodstawnie zawazyt liste mozliwych
producentow. Przede wszystkim, wazne jest to, ze nie mozna wedlug aktualnej tresci
zaoferowac¢ produktow Dell. Zbiér wymogow, ktére Zamawiajgcy zawart w OPZ uniemozliwia
zaoferowanie technologii producenta niz Dell chociaz jest to czotowy producent na rynku i
nie powinien by¢ dyskryminowany. Dowodzi tego raport Gartnera. Zdaniem Odwotujgcego 1,

to tak jakby z zaméwienia na smartfony wykluczy¢ producenta Apple lub Samsung —
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czotowych producentéw na rynku smartfonéw. Zamawiajgcy tak okreslit warunki OPZ, ze ich
potgczenie w réznych miejscach wyklucza wszystkie produkty Dell. Jest to nieuzasadnione,
poniewaz Zamawiajgcy powinien opisywac swoje potrzeby, ktére chce osiggngc, a nie
przepisywa¢ dokumentacje techniczng okreslonego producenta lub producentow tak, zeby
przepisywa¢ charakterystyczne tylko dla nich techniczne sposoby dziatania macierzy.
Normalne jest to, ze macierze réznych producentéw sg w niektérych miejscach zbudowane
inaczej lub dziatajg troche inaczej, ale to nie jest powdd (nie ma do tego podstawy prawnej),
zeby Zamawiajgcy tak opisat przedmiot zamdwienia, ze wyklucza gtdbwnego producenta
macierzy. W ocenie Odwotujgcego 1, uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, jak wielu
innych zamawiajgcych publicznych (na przyktad: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Ministerstwo Zdrowia) w Polsce do tej pory, mogg spetni¢c z
powodzeniem inni producenci: Dell, wystarczy zmieni¢ troche OPZ zgodnie z tym
odwotaniem. W rezultacie, ten proces zakupowy nie jest zgodny z ustawg, poniewaz zaktéca
konkurencje. Nie mozna ztozy¢ oferty na produkcie Dell. Zamawiajgcy ma obowigzek opisac

w OPZ wytgcznie uzasadnione potrzeby, a nie nieuzasadnione potrzeby.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy opublikowat przetarg nieograniczony, a nie
zapytanie z wolnej reki wiec powinien opisaé przedmiot zamowienia w sposéb
konkurencyjny, oparty o rzeczywiste potrzeby, a z pewnoscig, wykluczajacy producenta Dell.
Poniewaz Odwotujacemu 1 przystuguje odwotanie i chce sprzeda¢ produkt Dell, to ztozyt
odwotanie, liczagc na zrozumienie i obiektywne zapoznanie sie z dokumentacjg oraz
dowodami przez KIO, ktére wskazujqg literalnie na opis zamdwienia wykluczajgcy czotowego

producenta Dell.

Odwotujgcy 1 podkreslit, ze Zamawiajgcy czasami bronig sie ,szczegolnymi potrzebami”,
"prawem do zamowienia tego czego chcg i brakiem koniecznosci sporzgdzania OPZ dla

kazdego lub wielu producentéow™. Oprécz waloréw propagandowych i retorycznych takich
argumentow, takie ,szczegodlne potrzeby” czy "rzekome prawo” jest z reguty bezpodstawne,
bo wystarczy poréwnaé to z zrachowaniami innych zamawiajgcych i przepisami ustawy.
Zdaniem Odwotujgcego 1, niezrozumiate jest, ze jeden zamawiajgcy publiczny kupowat bez
problemu na przyktad macierze Dell, a akurat ten Zamawiajgcy twierdzi, ze ma takie
szczegolni wyrafinowane potrzeby, zeby wykluczaé produkty Dell. ,Szczegdlne potrzeby” sg
tylko subiektywng opinig, a nie rzeczywistym, mocno stojgcym faktem, co wykazemy w
postepowaniu. Odwotujacy 1 powotat sie na wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 Sadu
Okregowego w Warszawie z 1.4.2004 r., V Ca 1661/03 oraz wyrok KIO z dnia 27

pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2751/21).



[Zarzut 1] niesymetrycznosé (ALUA)

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy wykluczyt rozwigzanie asymetryczne (ALUA), a nie
podat zadnego uzasadnienia, dlaczego tak zrobit. Skoro nie podat uzasadnienia, nie
udowodnit uzasadnionej potrzeby, sporzadzit nieproporcjonalny OPZ. Rozwigzania
symetryczne i asymetryczne sg bardzo zblizone. Zatozeniem symetrycznego Iub
asymetrycznego dostepu do danych jest zapewnienie bezpieczenstwa w obszarze ciggtosci
dostepu do zasobu i mozliwoéci wykonywania operacji odczyt/zapis. Przy obecnhym rozwoju
technologicznym rozwigzan granica pomiedzy wskazanymi technologiami dostepu do
danych praktycznie sie zatarta (symetryczne a niesymetryczne). Obie techniki: symetrycznie
i niesymetrycznie — powstawaty réwnolegle. Obecnie asymetryczny dostep jest realizowany
zdecydowanie sprawniej. Implementacja metody niesymetrycznej (ALUA) prezentuje
dostepne Sciezki dostepu do danych (przez oba kontrolery), czyli spetnia wymogi OPZ.

W ocenie Odwotujgcego 1 wprowadzenie ograniczenia i stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie
dopuszcza rozwigzan w architekturze niesymetrycznej (ALUA) jest bezpodstawnym
ograniczeniem konkurencji. Stosujac zaréwno symetryczng jak i asymetryczng architekture
dostepu, Zamawiajgcy osiggnie zamierzony cel — zabezpieczenie ciggtosci dostepu do

danych produkcyjnych.

[Zarzut 2] WORM a snapshot

Odwotujgcy 1 wskazal, ze Zamawiajgcy wykluczyt rozwigzanie snapshot, a nie podat
zadnego uzasadnienia. Skoro nie podat uzasadnienia, nie udowodnit uzasadnionej potrzeby,
sporzadzit nieproporcjonalny OPZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie: ,inne
ktére na zadany okres czasu nie pozwalajg skasowaé wybranych danych na macierzy)” — to
jest doktadnie takie rozwigzanie jak snapshot, poniewaz zabezpiecza przed ransomware. Sg

rézne metody zabezpieczania danych przed atakiem ransomware w ramach macierzy

dyskowej:

1) Worm (Write once, read many, ttumaczenie: zapisz raz, czytaj wiele razy)
2) Snapshot

3) Al, ML

Poza macierzg dyskowg mozna réwniez zabezpieczaé macierz: backup (kopiowanie
danych), architektury disaster recovery (architekt zachowania ciggtosci biznesowej).

Zamawiajgcy wykluczyt podstawowy mechanizm zabezpieczania danych przed ransomware:

10



snapshot, ktére jest charakterystyczne dla macierzy Dell i dla wielu innych producentow,

ktére mozna zaoferowac w tym przetargu.

W ocenie Odwotujgcego 1, stosowanie mechanizmu WORM ma rézne wady:

1) Mechanizm funkcjonuje w postaci: zapisujesz dane i nie mozesz ich skasowac¢, ma
negatywne konsekwencje w postaci, ze dane zajmujg nieproporcjonalnie duzo
miejsca kosztem powierzchni macierzy. To tak jakby mie¢ pendrive na ktorym
mozna wytgcznie zapisywac¢ dane. Skoro nie mozna kasowac¢ danych zapisanych
na takim przyktadowym pendrive to szybko dostep moze sie skohnczy¢ w
praktycznym uzyciu.

2) Worm nie daje gwarancji petnego zabezpieczenia danych w czasie cigglym przed
tego atakami ransomware.

3) 3) Worm jest ktopotliwy w uzyciu: jak np. powstanie wadliwy dokument, to nie mozna
go juz po zakonczeniu zapisu edytowaé ani skasowaé. Stosowanie Worm
prowadzi do tworzenia duzej ilosci wersji plikow, co w wielu przypadkach,

uniemozliwia efektywng prace.

Wykonanie snapshotu réwniez zabezpiecza danych: po zapisaniu snapshotem danych, plik
jest kopiowany (tworzona jest kopia w wyniku dziatania snapshotu). Ponadto wykonanie dla
wolumenu z danymi produkcyjnymi snapshotu ktéry zwykle jest w trybie tylko do odczytu w
odpowiednich ustawieniach macierzy daje taki sam poziom gwarancji ochrony przed
ransomware i niezmiennosci danych w stosunku do WORM. Zamawiajgcy zamowit w
ramach innego przetargu dedykowane urzgdzenie do sktadowania zabezpieczanych danych

(kopii zapasowych).

[Zarzut 3]

Odwotujgcy 1 wskazat, ze Zamawiajgcy obecnie dopuszcza tylko dwa parametry
konfiguracji: wydajnos¢ w IOPS w tysigcach operacji, przepustowosé w MB/s lub GB/s. Tym
samym nie dopuszcza konfiguracji za pomocg zdefiniowanych profili wydajno$ciowych. Zeby
nadac priorytet dostepu do zasobu wydajnosciowego macierzy nie ma potrzeby postugiwania
sie konkretnymi parametrami jak wskazat zamawiajgcy (,wydajnos¢ w IOPS w tysigcach
operaciji, przepustowo$¢ w MB/s lub GB/s”), poniewaz mozna to osiggngc przez stosowanie
profili  zdefiniowanych profili wydajnosciowych. W przypadku stosowania profili
wydajnosciowych - jest wykorzystywana maksymalna wydajno$¢ macierzy (wigec jest to
metoda bardziej optymalna). Na przyktad: przy odczycie z macierzy ze zdefiniowanym

profilem wydajnosciowym predkos¢ odczytu nie bedzie ograniczona, dopdki macierz nie
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bedzie musiata obstuzy¢ zapytania z wyzszym priorytetem zdefiniowanym profilem

wydajnosciowym (np. profil bronze, brgzowy, a profil gold, ztoty).

W ocenie Odwotujgcego 1, przewaga takiego rozwigzania (zdefiniowanego profilu
wydajnosciowego) nad konfiguracja w typie QOS zdefiniowang ,w tysigcach operacji,
przepustowos¢ w MB/s lub GB/s.” jest taka, ze nie ogranicza sie sztucznie predkosci odczytu
i zapisu, gdy macierz dysponuje dostepng (wolng) wydajnoscig. Tamte metody (,w tysigcach
operacji, przepustowo$¢ w MB/s Ilub GB/s”) ograniczajg w pewnych przypadkach

wykorzystanie mocy obliczeniowej macierzy dyskowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy nie powinien narzuca¢ sposobu realizacji tego typu
zadania, skoro moze by¢ ono realizowane w rézny sposdb dajgc finalnie ten sam efekt
koncowy. Tego typu okreslenie, jak zostato zastosowane w opisie projektu wnosi sztuczne
ograniczenie konkurencyjnosci i nie pozwala na zaoferowanie rozwigzanie, ktére na przyktad
realizuje funkcjonalno$¢ QoS przez zdefiniowanie profili wydajnosciowych. W tego typu
rozwigzaniu (zdefiniowane profili wydajnosciowych) kazda klasa profilu definiuje z jakimi
priorytetami bedzie funkcjonowa¢ w ramach srodowiska produkcyjnego dajac jej tym samym
przewage lub ograniczenie wzgledem innych zasobow, czyli to co chciatoby sie osiggnac

poprzez funkcjonalnos¢ QoS.

[Zarzut 4]

Jest to zarzut ewentualny, Odwotujgcy 1 wskazat, ze ustawa wymaga, aby zamawiajgcy
napisat w OPZ ,lub rownowazny” i opisat warunki rownowaznosci w kazdym miejscu, gdy
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrodia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob. Zdaniem Odwotujgcego 1,
Zamawiajgcy nawet w sposob pozornie formalny nie dopuscit rozwigzan rownowaznych, a
jest to wymdg minimalny przygotowanego zgodnie z prawem OPZ. Zamawiajgcy w
zaskarzonych punktach opisat przedmiot zamowienia charakterystyczny i wprost
wykluczajacy Dell, chociaz Zamawiajgcy miat mozliwos¢é dokonania przedmiotu zamdwienia
precyzyjnie i w zrozumiaty sposob. W zaskarzonych zarzutach ani w SWZ zamawiajgcy

nigdzie nie uzyt wyrazéw ,lub rownowazny”, ani nie dokonat opisu rbwnowaznosci.

Odwotujacy 1 wskazat, ze udowodni ten zarzut przed rozprawg skfadajac dokumentacje

techniczng wzorcowego produktu (wedtug odwotujgcego Netapp lub Pure), na ktory jest
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zamowienie, w celu pokazania, ze przedmiot zamdwienia opisuje szczegdlne procesy,

pochodzenie, patenty okreslonego producenta, a wyklucza Dell.

Ad A) mechanizmy symetryczne i niesymetryczne sg rownowazne

Rozwigzania symetryczne i asymetryczne sg réwnowazne.

Nie ma innych rodzajéw niz symetryczne i asymetryczne. Logicznie jest, ze rownowazne dla
symetrycznego rozwigzania jest asymetryczne. Gdy Zamawiajgcy wyklucza rozwigzanie
asymetryczne, tym samym uniemozliwia wprost stosowanie art. 99 ust. 5 i 6, ktoéry nakazuje
dopuszczaC rozwigzania réwnowazne. Przy obecnym rozwoju technologicznym rozwigzan
granica pomiedzy wskazanymi technologiami dostepu do danych praktycznie sie zatarta
(symetryczne a niesymetryczne). Obie techniki: symetrycznie i niesymetrycznie —
powstawaty rownolegle. Obecnie asymetryczny dostep jest realizowany zdecydowanie
sprawniej. Tym samym wprowadzenie ograniczenia i stwierdzenie, ze klient nie dopuszcza
rozwigzan w architekturze niesymetrycznej (ALUA) jest bezpodstawnym ograniczeniem

konkurenciji.

Ad B) mechanizmy WORM i snapshot sg réwnowazne

Rozwigzania WORM i snapshot sg rownowazne. Zamawiajacy wykluczyt rozwigzanie
snapshot a nie podat zadnego uzasadnienia, a ma taki obowigzek. Skoro nie podat, nie
udowodnit uzasadnionej potrzeby, sporzadzit nieproporcjonalny OPZ. Jednoczesnie
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie: ,inne ktére na zadany okres czasu nie pozwalajg
skasowa¢ wybranych danych na macierzy)” — to jest dokfadnie takie rozwigzanie jak
snapshot, poniewaz zabezpiecza przed ransomware. Sg roézne metody zabezpieczania

danych przed atakiem ransomware w ramach macierzy dyskowej:

1) Worm (Write once, read many, ttumaczenie: zapisz raz, czytaj wiele razy)

2) Snapshot

Gdy Zamawiajgcy wyklucza rozwigzanie snapshot, tym samym uniemozliwia wprost
stosowanie art. 99 ust. 5 6, ktéry nakazuje dopuszczaé rozwigzania réwnowazne. Worm nie
daje gwarancji petnego zabezpieczenia danych w czasie cigglym przed tego atakami
ransomware. Wykonanie snapshotu réwniez zabezpiecza dane przed ransomware: po
zapisaniu snapshotem danych, plik jest kopiowany (tworzona jest kopia w wyniku dziatania
shapshotu). Wykonanie dla wolumenu z danymi produkcyjnymi snapshotu ktéry zwykle jest
w trybie tylko do odczytu w odpowiednich ustawieniach macierzy daje taki sam poziom
gwarancji ochrony przed ransomware i niezmiennosci danych w stosunku do WORM.
Zamawiajgcy zamowit w ramach innego przetargu dedykowane urzadzenie do sktadowania

zabezpieczanych danych (kopii zapasowych).
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Ad C) konfiguracja QoS w parametrach wydajnos¢ w 10PS w tysigcach operacj,
przepustowos¢ w MB/s lub GB/s a rownowazna konfiguracja zdefiniowanych profilach
wydajnosciowych. Zamawiajgcy obecnie dopuszcza tylko dwa parametry konfiguracii:

wydajnosé¢ w IOPS w tysigcach operaciji, przepustowosé w MB/s lub GB/s.

W ocenie Odwotujgcego 1, rodwnowaznym dla powyzszych profili jest zdefiniowany profil
wydajnosciowy, a zamawiajgcy nie dopuszcza zdefiniowanych profili wydajnosciowych.
Producenci stosujg rozne metody: w tysigcach operaciji, przepustowos¢ w MB/s lub GB/s lub
zdefiniowane profile wydajnosciowe. Metody wydajnosciowe dajg przewage wydajnosci. Ten
tryb dziata podobnie i w pewnych przypadkach jest lepszy, bo lepiej wykorzystuje wydajnosc
macierzy. Odwotujgcy 1 wskazat, ze uzasadnienie jakie podat dla zarzutu 3 jest rowniez
aktualne dla tego zarzutu w zakresie sposobu dziatania zdefiniowanych profili

wydajnosciowych.

Sygn. akt:  KIO 1527/22

W dniu 6 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Krajowa Izby Odwotawczej
wyptyneto odwotanie wykonawcy SUNTAR sp. z 0. 0., z siedzibg w Tarnowie (dalej
,Odwotujgcy 2”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
Z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie parametréw technicznych macierzy dyskowej w sposob
nie wskazujgc na funkcjonalnosci czy efekt jaki Zamawiajgcy chce osiggngé, w konsekwencji
utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na bezpodstawne wyeliminowanie macierzy
Huawei, ktére sg w stanie zapewni¢ funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego,
gdyby OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajgcy planuje osiggng¢ przy realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy 2 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
modyfikacji tresci SWZ oraz Ogtoszenia o zamodwieniu oraz wydtuzyt termin sktadania ofert o
dodatkowe 7 dni.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze jest wykonawcg, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy2 jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. W tym celu Odwotujgcy 2 zamierza ztozy¢ oferte, ktorej tres¢ odpowiada
warunkom zamowienia opisanych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz pozwala w

sposéb obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami, ktorzy ztozg oferte w Postepowaniu.
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Ponadto Odwotujacy 2 wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnos$ci, natomiast
nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W
konsekwencji Opis Przedmiotu Zamoéwienia pozwalatyby na obiektywne konkurowanie
wykonawcow w Postepowaniu i oferowanie sprzetu, ktory nie jest uprzywilejowany przez
zapisy SWZ. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy 2 utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz
na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy 2 planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy 2 wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy 2 wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 4
ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Dla wykazania
powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia
zaktécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢
wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniaé stwierdzenie
naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
KIO 2130/21). Podstawowym celem zaméwieh publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, a w znaczgcej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie
potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zamdwien publicznych wyrazone w art. 16
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych majg sprzyja¢ temu, aby
te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe
konkurowanie wykonawcéw o zamoéwienie. Wskazany cel zaméwieh publicznych nie jest
wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza zitozenie oferty z kazdym produktem
rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku. Jednak
powinnoscig zamawiajgcego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji,
wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. KIO 2074/21).
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze przedmiot zaméwienia nie obejmuje jedynie dostawy sprzetu ale
réwniez wdrozenie dostarczonej macierzy, opracowanie dokumentacji powykonawczej,
przeprowadzenie technicznego warsztatu powdrozeniowego, zapewnienie $wiadczenia

wsparcia gwarancyjnego producenta, dla sprzetu i oprogramowania dostarczonych w

ramach realizacji zamowienia oraz swiadczenie Asysty Technicznej Wykonawcy. Tym

samym Zamawiajgcy w przypadku wskazania tak szerokiego zakresu ustug do wykonania
przez Wykonawce powinien jedynie wskaza¢ efekt, funkcjonalnos¢ czy cel jaki chce uzyskac.

Zamawiajgcy natomiast w taki sposéb buduje zapisy OPZ (w tym udzielajgc odpowiedzi na

pytania wykonawcow) aby w zamowieniu podstawowym uniemozliwi¢ ztozenia oferty z

wykorzystaniem macierzy Huawei, w czesci zapiséw uprzywilejowujgc sprzet firmy Pure

Storage.

W ocenie Odwotujgcego 2 nastepujgce zapisy OPZ (SWZ2):

a) ,Macierz nie moze zajmowac w szafie rack wiecej niz 4RU (rack unit).”

b) ,Macierz musi by¢ wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny Cascade Lake)
lub AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu NVMe lub réwnowazny procesor
klasy x86 z obstugg protokotu NVMe”

C) ~Wymagana jest mozliwos¢ wymiany kontrolerow na nowszg generacje w trybie

online, bez spadku wydajnosci podczas tej operaciji.”

W ocenie Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci dokonywaé Opisu
Przedmiotu Zaméwienia poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktére chciatbym
osiggng¢ (bez ograniczania konkurencji poprzez wskazywania konkretnych procesoréw czy
zatozen do sposobu wymiany kontrolerow celem zwiekszenia wydajnosci). Jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane zapisy nie znajdujg w ocenie Odwotujgcego 2
uzasadnienia, majgc na uwadze odpowiedzi na pytania z dnia 03.06.2022 r. czy tez inne
fragmenty OPZ (w szczegdlnosci jednoznaczne, precyzyjne warunki skorzystania z prawa
opcji opisane samodzielnie przez Zamawiajgcego). Nie moze uciekaé z pola widzenia, ze
macierz jest zamknietym urzgdzeniem producenta (zaprojektowanym i odpowiednio
skonfigurowanym) i nie ma mozliwosci instalowania na niej zewnetrznych aplikacji firm
trzecich, korzystajgcych z procesora macierzy. To czyni, ze kazda hipoteza Zamawiajgcego
postawiong na okoliczno$¢ kompatybilnosci procesora z zasobami sprzetowymi czy

systemowymi jest chybiona.

Ad. a)
Odwotujacy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach zamodwienia opcjonalnego wymaga
dostawy drugiej macierzy badz rozbudowy pojemnosci posiadanej macierzy. W zadnym z

warunkéw skorzystania z zamowienia opcjonalnego nie jest zwiekszenie miejsca w szafie
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rack/zwiekszenie miejsca w pomieszczeniu, w ktéorym przechowywana jest szafa
rack/zmiana pomieszczenia, w ktérym przechowywana jest szafa rack czy tez zakup
catkowicie nowej szafy (wiekszej), ktéra umozliwiataby dostawe dodatkowej macierzy czy
zwiekszenie pojemnosci juz posiadanej przez Zamawiajgcego. Jesli zatem warunkiem
realizacji zamoéwienia opcjonalnego nie jest kwestia fizycznych mozliwosci zaoferowania w
ramach zaméwienia podstawowego wiekszej wielkosci macierzy to zapis taki uznaé¢ nalezy
za zapis, ktéry ma na celu ograniczenie konkurencji bez uzasadnienia. Jednoczesnie (tak jak
Odwotujgcy 2 proponuje w jednej z mozliwosci zmiany zaskarzonego zapisu) Zamawiajgcy
ma mozliwo$d¢ natozenia na wykonawce dodatkowych obowigzkéw obejmujgcych
zapewnienie mozliwosci realizacji zaméwien opcjonalnych w ramach posiadanej przez siebie
infrastruktury technicznej, czego jednak Zamawiajgcy réwniez nie robi, a co wskazuje

ponownie na cel Zamawiajgcego w postaci ograniczenia konkurencji.

Ad. ¢)

W ocenie Odwotujgcego 2 mozliwos¢ wymiany kontrolerow na nowszg generacje w trybie
online, bez spadku wydajnosci podczas tej operacji wskazuje jednoznacznie na rozwigzania
firmy Pure Storage. Nalezy zauwazyé, ze wymiana kontroleréw nie jest czynnoscig
wykonywang tylko dla samej wymiany, ale ma da¢ Zamawiajgcemu dodatkowy efekt w
postaci zwiekszenia wydajnosci wykorzystywanych kontroleréw. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz czotowi producenci macierzy dokonujg poprawy wydajnosci kontroleréw nie poprzez ich
wymiane na kontrolery nowszej generacji, ale poprzez dotozenie dodatkowych par
kontroleréow (online) bez spadku wydajnosci. Wskazac nalezy, ze w wiekszosci przypadkoéw
sama wymiana kontrolerow bez wymiany dyskow nie przyniesie dla Zamawiajgcego zadnych
korzysci. Renomowani producenci tacy jak Huawei, Dell EMC, IBM, Netapp, Hitachi, HPE
posiadajg mozliwos¢ utworzenia klastra wielu (4,8, 12 Ilub nawet 16) kontroleréw
macierzowych tworzgcych jedng logiczng macierz, dzigki czemu w sposob istotny poprawia

sie wydajnos¢ wykorzystywanych kontrolerow.

Ad. b)

W odniesieniu do zaskarzonego wymagania Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy winien
jednoznacznie udowodni¢ wyjgtkowg sytuacje po jego stronie, ktéra uzasadnia ograniczenie
architektury procesora majac przy tym na uwadze rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, w ktérych wskazano, ze: 3.1.2. Procesor - Procesor jest centralnym elementem
urzgdzenia komputerowego, w duzej mierze decydujgcym o jego wydajnosci. Wydajnos¢
procesora zalezy od wielu czynnikow  czestotliwosci taktowania, wielkosci pamieci
podrecznej, wewnetrznej architektury procesora i innych. Producenci procesoréw tworzg i

implementujg coraz to nowe techniki zwiekszenia ich wydajnosci w roznych zastosowaniach.
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Szczegoty tych rozwigzan sg czesto trzymane w tajemnicy i stanowig zasadniczo domene
tylko jednego producenta. Z tego tez powodu SWZ nie powinna odwotywaé sie do nazw
technologii zaimplementowanych w wewnetrznej strukturze procesora. jesli nie jest to
uzasadnione specyfikg potrzeb zamawiajgcego. gdyz zapisy takie mogg potencjalnie

dyskryminowa¢ ktéregos z producentéw procesoréw.

W ocenie Odwotujgcego 2, powyzsze stanowisko Prezes UZP, mimo iz niedotyczgce
konkretnie macierzy, to w przypadku macierzy majg analogiczne lub nawet wigksze
uzasadnienie. Wymdg Zamawiajgcego, obligujgcy do dostarczenia macierzy wyposazonej w
procesor o architekturze x86, nie koresponduje z zadnym innym wymogiem funkcjonalnym,
bowiem kazdy z wymogdéw funkcjonalnych (w postaci konkretnego celu) mozliwy jest do
spetnienia przez macierze wyposazone w procesory o innej architekturze niz wymagana
przez Zamawiajgcego, np. ARM. Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia ani obstugi
konkretnego oprogramowania, ktére mogtoby zadziataé jedynie na macierzy z procesorem
x86. Informacje takie nie znajdujg sie w zapisach OPZ dotyczgcych zakresu wdrozenia. Jest
to uzasadnione tym bardziej, iz procesor w macierzy nie jest wykorzystywany przez
jakiekolwiek inne urzgdzenie zewnetrzne czy tez oprogramowanie zainstalowane na
macierzy. Procesor w tego typu urzadzenia stuzy tylko i wytgcznie pracy samej macierzy i nie
ma skutkuje jakgkolwiek niekompatybilnoscig z innymi urzadzeniami w infrastrukturze
Zamawiajgcego. Macierze Huawei z procesorami w architekturze ARM posiadajg duzg ilos¢
rdzeni i umozliwiajg osiggniecie wysokiej liczby operacji 10PS, osiggajgc wynik 21min 10PS
przy bardzo niskich opdznieniach na poziomie 0,367ms. Byta to konfiguracja wyposazona w
32 kontrolery i 576 dyskow NVMe, co potwierdza wysokg wydajnos$¢ rozwigzania opartego o
procesory ARM.

(http://www.storageperformance.org/sites/default/flles/files/executive  summary/A32018 ES
pdf).

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego 2, prezentowany wymodg nie niesie ze sobg
obiektywnych korzysci dla Zamawiajgcego, a jedynie sztucznie ogranicza konkurencje
uniemozliwiajgce zaoferowanie chociazby macierzy firmy Huawei, ktora jest w stanie spetnic
wszystkie potrzeby Zamawiajgcego (zapewniajgc analogiczne lub te same funkcjonalnosci
CO macierze wyposazone w procesory x86. Uwzgledniajgc odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego z dnia 03.06.2022 r. wskaza¢ nalezy, ze wykorzystanie macierzy z
procesorem w ARM w Zaden sposéb nie wptywa na spetnienie wymogu obstugi protokotu
NVMe. W ocenie Odwotujgcego 2, brak jest zatem jakichkolwiek uzasadnionych podstaw w

ograniczaniu konkurencji, o ktorym mowa w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, tj. poprzez
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wyeliminowanie przez Zamawiajgcego niektoérych produktéw (w niniejszym postepowaniu

produktdw macierzy nie korzystajgcych z architektury procesorow x86).

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy 2 wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci
SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) poprzez nadanie wskazanym zapisom nastepujgcego
brzemienia:

a) .Macierz (bez pétek dyskowych) nie moze zajmowaé w szafie rack wiecej niz 4RU
(rack unit). Oferowana wielkos¢ macierzy ma umozliwi¢é Zamawiajgcemu realizacje
zamowienia opcjonalnego w postaci dostawy nowej macierzy lub zwiekszenia pojemnosci
macierzy dostarczonej w ramach zamowienia podstawowego. Lub ,Macierz nie moze
zajmowac w szafie rack wiecej niz 4RU (rack unit). W przypadku zaoferowanie rozwigzania
przekraczajgce wskazane wymiary, Wykonawca zobowigzany jest na swoj koszt dokonaé
wymiany posiadanej przez Zamawiajgcego szafy rack na wigkszg. Oferowana wielkosc
macierzy ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu realizacje zamowienia opcjonalnego w postaci
dostawy nowej macierzy lub zwiekszenia pojemnosci macierzy dostarczonej w ramach
zamowienia podstawowego.”

b) ~WWymagana jest mozliwos¢ wymiany kontrolerobw na nowszg generacje w trybie
online, bez spadku wydajnosci podczas tej operacji lub dostarczenie dodatkowych
kontrolerow tworzgcych klaster sktadajgcy sie z nie wiecej niz 8 kontroleréw.” oraz
wykreslenie nastepujgcego zapisu:

C) ,Macierz musi by¢ wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny Cascade Lake)
lub AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu NVMe lub réwnowazny procesor klasy x86
z obstugg protokotu NVMe”

Izba zwazyfa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Dostawa macierzy”.

Izba ustalita, ze w Opisie przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) Zmawiajgcy wprowadzit m.in.

nastepujgce wymagania co do macierzy:

»7. Wymagania techniczne dla oferowanej macierzy dyskowej”:

pkt 3 ,Kontroler i jego funkcjonalnosci” - ,Macierz musi by¢ wyposazona, w co najmniej
jedng pare redundantnych kontrolerow dyskowych pracujgcych symetrycznie w trybie active -
active w zakresie obstugi danych wejSciowych i wyjsciowych, tzn. wszystkie Sciezki

dostepowe 1/0 od strony hosta muszag by¢ aktywne. Awaria potowy kontroleréw nie moze
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powodowaé¢ spadku wydajnosci rozwigzania. Jesli tak jest, to nalezy podwoi¢ liczbe

oferowanych kontroleréw.

Kazdy z kontroleréw musi by¢ zasilany, z co najmniej dwdch niezaleznych zrodet zasilania.

Niedopuszczalne sg rozwigzania dual - active oraz ALUA (Asymmetric Logical Unit Access).

”

pkt 14 ,Kopie bezpieczehstwa Ransomware” o tresci: ,Macierz musi posiadaé
funkcjonalno$¢ zabezpieczenia przed atakiem ransomware. Za spetniajgcg wymodg
funkcjonalnos¢ uwaza sie mechanizmy WORM (lub inne ktére na zadany okres czasu nie
pozwalajg skasowa¢ wybranych danych na macierzy). Klasyczna kopia migawkowa
(snapshot) nie spetnia tego wymagania. Mechanizmy stworzone w oparciu o Al, ML —
bazujagce na prébie wykrywania anomalii w charakterystyce pracy macierzy i
przeciwdziatania - réwniez nie spetniajg tego wymagania. Wymagana jest rowniez mozliwosé
podifgczenia macierzy do zewnetrznego serwera kluczy. Jezeli do obstugi powyzszych
funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, nalezy je dostarczy¢ dla catej pojemnosci

macierzy."

pkt 26 ,Zarzadzanie wydajnoscig” o tresci: ,Macierz musi umozliwia¢ konfiguracje gwarancji
wydajnosci typu QoS (mozliwos¢ definiowania progédw minimalnych i maksymalnych) dla
wybranych wolumendw logicznych w zakresie takich parametréw jak: wydajnosé w 10PS w
tysigcach operacji, przepustowos¢ w MB/s lub GB/s. Jezeli do obstugi powyzszych

funkcjonalnosci wymagane sg dodatkowe licencje, dostarczenie ich jest wymagane. ”
,Macierz nie moze zajmowac w szafie rack wiecej niz 4RU (rack unit).”

,Macierz musi by¢ wyposazona w procesory Intel (co najmniej rodziny Cascade Lake) lub
AMD (z generacjg Epyc) z obstugg protokotu NVMe lub réwnowazny procesor klasy x86 z

obstugg protokotu NVMe”

,Wymagana jest mozliwos¢ wymiany kontroleréw na nowszg generacje w trybie online, bez

spadku wydajnosci podczas tej operaciji.”

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, Zze postepowanie odwotawcze w obu sprawach

podlegato czesciowemu umorzeniu. W sprawie o sygn. akt: KIO 1506/22, Izba umorzyta
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odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy prawo
zamowien publicznych dotyczgcego: (i) Kopii bezpieczehAstwa Ransomware oraz (ii)
zarzgdzanie wydajnoscig. Odwotujacy 1 w pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2022 r.
cofnat w/w zarzuty. Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 1527/22, 1zba umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy dotyczagcego wymagania wymiany kontrolerow na
nowszg generacje w trybie online, bez spadku wydajnosci podczas tej operacji. Odwotujgcy

2 na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oswiadczenie do protokotu o cofnieciu w/w zarzutu.

W zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, oba odwotania

podlegaty oddaleniu.

Na wstepie lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Ust. 4 ustawodawca wskazat, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zZrodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow. Przepis ten nalezy interpretowac tgcznie z zasadami
prowadzenia postepowan przetargowym wskazanych w art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp {j.

zasadg rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajagcy udziela zamowienia w sposéb
zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych, uzasadniong
charakterem zamdwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektéw spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektdw jest mozliwy do

uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Izba wskazuje, ze istotg zamowien publicznych jest stworzenia transparentnego, jasnego i
przejrzystego modelu gospodarowania srodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach
zamowien publicznych nie rozporzgdzajg wtasnym mieniem, wedle wtasnych osobistych
preferencji czy powiazan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz
takie dysponowanie mieniem publicznymi, Ssrodkami publicznymi powinno mie¢ na celu

dazenie do uzyskania zamowienia reprezentujgcego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do
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ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym. Konieczne jest
przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byta
zasada wolnosci gospodarczej i mozliwosci dostepu do wykonywania zadan publicznych na
niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze zamawiajgcy moze dopasowaé zamoéwienie do swoich obiektywnych
potrzeb, ale te obiektywne potrzeby czy wymagania nie mogag sprowadzac sie do okreslenia
parametrow, ktére wskazujg na jeden konkretny produkt. Takie dziatanie wypaczatoby istote

postepowania przetargowego, a wiec konkurowania wykonawcow na rynku.

Jednoczesnie, I1zba zaznacza, ze Zamawiajgcy ma prawo jak i obowigzek opisa¢ przedmiot
zamowienia z uwzglednieniem swoich obiektywnych i uzasadnionych potrzeb. Takie
potrzeby mogg powodowaé, ze liczba wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia
bedzie ograniczona. Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy nieprodukujgcy danego
przedmiotu zamowienia lub dla ktérych jego realizacja jest utrudniona czy nieoptacalna, nie
przesgdza wcale o mozliwosci zaistnienia naruszenia zasady uczciwej konkurenciji. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia, jak juz wskazano, niezbedne jest zbadanie i ocena, co
najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegolnosci takich jak
ksztatt rynku, ktérego zamédwienie dotyczy oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci
potencjalnych wykonawcéw mogacych ubiegaé sie o uzyskanie zamowienia, i z drugiej

strony waga potrzeb zamawiajgcego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy.

Uwzgledniajgc powyzsze postulaty, 1zba wskazuje, co nastepuje:

Zarzuty podleqgajacy rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 1506/22

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 1 sg niezasadne. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do zarzutu dotyczgcego wykluczenia przez Zamawiajgcego rozwigzania
asymetrycznego (ALUA) w pracy kontrolerow dyskowych, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 1
powotat sie na nastepujgce okolicznosci: (i) Zamawiajgcy napisat OPZ tak, ze bezpodstawnie
zawezit liste mozliwych producentéw i nie mozna wedtug aktualnej tresci zaoferowac
produktéw Dell; (ii) zbior wymogoéw, ktére Zamawiajgcy zawart w OPZ uniemozliwia
zaoferowanie technologii producenta Dell chociaz jest to czotowy producent na rynku.
Zamawiajacy tak okreslit warunki OPZ, Zze potgczenie wymagan w réznych miejscach
wyklucza wszystkie produkty Dell; (iii) przy obecnym rozwoju technologicznym rozwigzan
granica pomiedzy wskazanymi technologiami dostepu do danych praktycznie sie zatarta
(symetryczne a niesymetryczne). Obie techniki: symetrycznie i niesymetrycznie —

powstawaty rownolegle. Obecnie asymetryczny dostep jest realizowany zdecydowanie
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sprawniej. Implementacja metody niesymetrycznej (ALUA) prezentuje dostepne Sciezki

dostepu do danych (przez oba kontrolery), czyli spetnia wymogi OPZ.

Zdaniem lzby zadne w powyzszych twierdzen ani dowodow ztozonych przez Odwotujgcego
1 nie uzasadnialy stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej

konkurencji oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy 1 — wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu - potwierdzit, ze spotka Dell nie moze zaoferowac
wytgcznie konkretnego typu macierzy. Ma jednak w swojej ofercie produkt spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego. Okolicznosc¢ te potwierdza posrednio tres¢ oswiadczenia spotki
Dell Technologies z dnia 20 czerwca 2022, w ktérym spotka wskazata, ze nie moze ztozy¢
,konkurencyjnej” oferty w postepowaniu. Zdaniem Izby, Odwotujgcy 1 bezpodstawnie
pomingt te okoliczno$¢ w tresci odwotania, i niezasadnie skoncentrowat argumentacje na

nieprawdziwym zatozeniu, ze spotka Dell nie moze ztozy¢ oferty w postepowaniu.

Po drugie odnoszgc, sie do argumentow o poréwnywalnosci rozwigzan symetrycznych i
ALUA, Izba w petni przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Zdaniem
Izby, Zamawiajgcy wykazat, iz wprowadzony wymog jest uzasadniony jego obiektywnymi
potrzebami, Odwotujgcy 1 za$ nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Odnoszgc sie do
dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego 1, Izba wskazuje, ze sg to oswiadczenia spotki
DELL Technologies, w imieniu ktérego Odwotujgcy 1 posrednio dgzy do zaoferowania w
przedmiotowym postepowaniu okreslonego produktu. W tym zakresie, Izba zauwaza, ze
oswiadczenie Dell Technologies z dnia 20 czerwca 2022 r., zawiera wyigcznie stwierdzenie,

ze postanowienia OPZ uniemozliwiajg spéice ztozenia ,konkurencyjnej” oferty w

przedmiotowym postepowaniu. Z tresci oswiadczenie nie wynika na czym miatoby polegac
naruszenie konkurencji na rynku skoro spétka posiada w swojej ofercie produkt spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego. Ponadto, zdaniem Izby, oswiadczenie stanowi wytgcznie
subiektywne stanowisko Dell co do pozadanego - zdaniem wykonawcy - sposobu realizacji
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Stanowi de facto prébe narzucenia okreslonego
sposobu realizacji zamowienia, przy wykorzystaniu konkretnej macierzy spétki DELL. Nie
stanowi dowodu potwierdzajgcego naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Ponadto,
wskazana w oswiadczeniu okolicznos¢, iz macierze z systemem ALUA byty oferowane w
innych postepowaniach nie ma znaczenia dla sprawy. Przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe jest to konkretne postepowanie i potrzeby Zamawiajgcego. Zdaniem lzby oswiadczenie

stanowi wytgcznie potwierdzenie, ze spétka Dell ma w swojej ofercie produkty spetniajgce
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wymagania Zamawiajgcego, ale podmiot ten chciatby zaoferowac¢ inny produkt, gdyz wtedy
jego oferta bedzie bardziej konkurencyjna cenowo. W tym kontekscie Izba zauwaza, ze to
poszczegodlni wykonawcy, wdrazajg okreslone rozwigzania biznesowe w swoich
przedsiebiorstwach, budujg game swoich produktéw w oparciu o dostepne rozwigzania,
analizujgc przy tym zapotrzebowanie rynku. Jak wynika z przebiegu postepowania
odwotawczego, spdétka Dell dokonuje podziatu macierzy na okreslone kategorie, przypisujgc
kazdej grupie okreslone funkcjonalnosci. Wytgczng decyzjg spotki Dell  bylo
zaimplementowanie systemu symetrycznego w grupie macierzy Enterprise, zas rozwigzania
ALUA w grupie macierzy mid - range. Zdaniem Izby, nieuprawnionym bytoby
dopasowywanie warunkéw przetargu do strategii biznesowej spotki Dell czy tez innych
wykonawcow. Ponadto, warto zaznaczy¢, ze gdyby byto tak jak twierdzi Odwotujgcy 1, ze
oba rozwigzania sg réwnowazne, to rodzi sie pytanie dlaczego spétka Dell dokonuje podziatu

swoich macierzy i implementuje odmienne rozwigzania w poszczegodlnych ich klasach.

Odnoszgc sie do drugiego z odwiadczen Dell Technologies z dnia 21 czerwca 2022 r.,
réwniez w ocenie Izby nie stanowi ono dowodu na wykazanie naruszenie przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie Izby jest to wylgcznie stanowisko spofki Dell, opisujgce rozwigzania jakie
wdraza w okreslonej grupie swoich produktéw. Co wiecej nie zostato ono poparte zadnymi
dokumentami technicznymi. Zdaniem Izby stanowi ono prezentacje pogladéw spétki Dell co

do okreslonych rozwigzan oferowanych przez spétke na rynku.

Bez znaczenia dla sprawy sg réwniez informacje techniczne wskazane w tresci pisma
procesowego Odwotujgcego 1. Informacje te potwierdzajg wytacznie, ze trzech producentéw
nie moze zaoferowac¢ w przedmiotowym postepowaniu konkretnego typu macierzy jakg majg
w swojej ofercie. Jednakze, jak Izba wskazata powyzszej, Odwotujgcy 1 potwierdzit, ze
spoétka Dell ma w swojej ofercie produkt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, jednakze
jest to produkt drozszy od produktéw oferowanych przez innych producentéw. Izba wskazuje
i podkresla, ze celem postepowania przetargowego nie jest stworzenie dla wykonawcéw
rynku zbytu okreslonych produktow. Kazdy z wykonawcoéw samodzielnie decyduje o
sposobie podziatu oferowanych produktéw i funkcjonalnosciach w jakie je wyposaza. Celem
postepowania przetargowego jest realizacja okreslonych potrzeb podmiotéw publicznych.
Zdaniem Izby, z okolicznosci sprawy w sposob oczywisty wynika, ze system symetryczny i
system ALUA opierajg sie na odrebnym, innym sposobie funkcjonowania. Gdyby byto
inaczej, bytby dostepny jeden system we wszystkich macierzach. W systemie ALUA w
trakcie komunikacji poprzez kontroler, ktory nie jest wtascicielem danego LUNu, dochodzi do
przekazywania danych pomiedzy kontrolerami, co moze mie¢ niekorzystny wptyw na

wydajnosé. W celu osiggniecia optymalnej wydajnosci nalezy konfigurowa¢ miedzy

24



serwerami podstawowe i rezerwowe trasy, a to w ten sposob, aby zawsze dochodzito do
komunikacji po trasie, ktéra prowadzi do kontrolera, ktéry jest wtascicielem wymaganego
LUNu. Jak wskazat Zamawiajgcy, w duzych srodowiskach to dziatanie moze prowadzi¢ do
awarii systemu. Juz ta okolicznos¢ uzasadnienia wybdér Zamawiajgcego macierzy z system
symetrycznym. Zdaniem lzby, okolicznos¢, iz w/w ryzyko moze byé u poszczegoélnych
producentéw minimalizowane za pomocg odpowiednich narzadzi (na co zresztg powotuje sie
spotka DELL w swoim oswiadczeniu z dnia 21 czerwca 2022 r.) nie uzasadnia koniecznosc
dopuszczenia wnioskowanych przez Odwotujgcego 1 rozwigzan. Nie ma zadnych podstaw,
aby narzuca¢ Zamawiajgcemu koniecznosci zakupu macierzy obstugiwanych w systemie
asymetrycznym ALUA tylko dlatego, ze spétka Dell chciataby zaoferowaé tanszy produkt.
Zamawiajacy zidentyfikowat oraz wyjasnit przestanki jakimi sie kierowat w doborze
rozwigzania symetrycznego. Zamawiajgcy podkreslit aspekt wydajnosci i niezawodnosci,
opisujgc oba rozwigzania i wskazujgc na mozliwe ryzyka w implementacji rozwigzania ALUA.
Nalezy podkresli¢, ze kluczowym zadaniem Zamawiajgcego jest wtadnie takie uksztaltowanie
postanowien OPZ, aby minimalizowa¢ wszelkie ryzyka zwigzane z btedng Sciezkg zapisu
danych czy konfiguracjg systemow implementowanych w macierzy. Nabywanie produktéw
minimalizujgcych ryzyko niedostepnosci czy awaryjnosci uzytkowanego systemu winno lezec
u podstaw decyzji Zamawiajgcego, nie zas umozliwienie wykonawcom zbycie okreslonej
kategorii produktéw, do czego dgzy Odwotujacy 1. Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze gdyby
oba systemy cechowaly sie takimi samymi funkcjonalnosciami i niezawodnoscig jak
wskazywat Odwotujgcy 1, to dlaczego spotka Dell implementuje rozwigzania symetryczne w
wyzszej kategorii macierzy, a rozwigzania asymetryczne w kategorii macierzy mid — range.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy wykazali (poprzez
ztozenie odpowiednich wydrukéw ze stron producentéw), ze na rynku macierze obstugujgce
symetryczny tryb active-active oferowane sg przez wielu producentéw, w szczegdlnosci
takich jak: PureStorage, Huawei, HPE, NetApp, Dell, Hitachi, zatem wymaganie przez
Zamawiajgcego wydajnej macierzy zbudowanej w architekturze symetrycznej nie prowadzi

do ograniczenia konkurencji w ramach niniejszego postepowania.

Nie majg znaczenia dla sprawy rowniez artykuty techniczne zamieszczone na blogach,
przywotane przez Odwotujgcego 1 w odwotaniu. Zdaniem lzby nie jest to wiarygodny dowdd
w sprawie. Po pierwsze, Odwotujgcy 1 przestawit ttumaczenie jakiegos fragmentu z zapisu

blogowego. I1zba nie ma wiedzy o ewentualnych zastrzezeniach zawartych w artykule.

Tym samym Izba uznata, ze w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy 1 nie wykazat
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp bowiem opis przedmiotu

zamowienia uwzglednia uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, i jest proporcjonalny do
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zaktadanego celu. Jak wynika bowiem ze ztozonych dowodow jest wielu producentéw, ktérzy
mogg zaoferowac¢ macierze w system symetrycznym. Nie doszito réwniez do naruszenia art.
99 ust. 4 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 1, Zamawiajgcy nie wyeliminowat
spotki Dell z postepowania. Decyzje biznesowe spétki co do podziatlu produkidow na
poszczegodlne kategorie i wyposazenia je w okreslone funkcjonalnosci nie mogg
determinowac ksztaltu postepowania przetargowego. Uprzywilejowanie zas produktow
wyposazonych w rozwigzania symetryczne wynika z uzasadnionych i wykazanych potrzeb
Zamawiajgcego. Z w/w powoddw, zdaniem lzby Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez art. 16
pkt 1) i 3) oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Podniesiony przez Odwotujgcego 1 zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob nieuzasadniony
charakterem zamdwienia, niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w
tym efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, a jest to mozliwe do
uzyskania w tym zamdwieniu, po zmianie SWZ nie zostat, zdaniem Izby, w Zzaden sposob
uzasadniony w tresci odwotania. Przytoczenie przepiséw ustawy nie stanowi uzasadnienia

zarzutu.

Odnoszgc sie do zarzut naruszenia art. 99 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za
niezasadny. Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp ,Przedmiot zamdéwienia mozna opisa¢ przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".
Przedmiotowy przepis ma zatem zastosowanie, jesli zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia wprost stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt.
W takiej sytuacji zamawiajgcy jest zobowigzany wskazaé¢ w opisie przedmiotu zamédwienia
kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci. Zdaniem |zby mechanizmy symetryczne i
niesymetryczne nie sg nazwami wtasnymi, ktére wskazujg na konkretnego wykonawce lub
produkt. Sg to okreslone funkcjonalnosci macierzy. Funkcjonalnosci te nie stanowig zadnej
tajemnicy, nie sg opatentowane, ani zamkniete dla wybranej grupy producentéw. Jak
wykazano w trakcie postepowania odwotawczego istnieje wiele podmiotéw oferujgcych ww.

funkcjonalnosci. Tym samym, przepis art. 99 ust. 5 ustawy Pzp nie ma zastosowania.

Zarzuty pod/egajacy rozpoznaniu w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1527/22

Zdaniem lzby, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego 2 sg niezasadne.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16
ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie parametrow technicznych macierzy dyskowej w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje z uwagi na uprzywilejowanie macierzy wykorzystujgcych architekture x86, a co
za tym idzie wyeliminowanie macierzy wykorzystujacych procesory wszystkich pozostatych
producentow (o innej architekturze niz x86), Izba uznata zarzut za niezasadny. Za niesporne
pomiedzy stronami uznac¢ nalezy to, ze architektura x86 nie jest jedyng architekturg na bazie,
ktorej mogg by¢ tworzone procesory stosowane w macierzach. Nie byto pomiedzy stronami
sporne rowniez to, ze istnieje takze architektura ARM oraz, ze wymaog, aby macierz dyskowa
byta wyposazona w procesory o architekurze x86, eliminuje macierze wyposazone w
procesory w architekturze ARM, co zresztg stanowito podstawe zarzutu sformuowanego

przez Odwotujgcego 2.

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i oswiadczenia stron Izba wzieta pod uwage, ze
architektura x86 nie jest technologig jednego producenta, ale sposobem przeptywu danych w
procesorze i sposobem ich kolejkowania. Zamawiajgcy jak i Przystepujacy przedstawili
dowody na to, ze istnieje wielu producentow procesoréw w architekturze x86, jak réwniez
przedstawit dowody, ze wielu producentdw macierzy w swoich rozwigzaniach korzysta z
procesorow w architekturze x86. A zatem nie jest tak jak twierdzi Odwotujgcy 2, ze
wymagana przez Zamawiajgcego architektura systemu ogranicza rynek do jednego czy

dwéch producentow.

W swojej argumentac;ji i przedstawionych dowodach Odwotujgcy 2 podkreslat, ze producent
Huawei nie moze zaoferowa¢ swoich produktdéw bowiem oparte sg one o architekture ARM.
Odwotujgcy 2 w tresci odwotania wskazat na okolicznosci, ktére, w jego ocenie, uzasdnajg
dopuszczenie produktéw z architekturg ARM. Podkreslat, ze architektura wymagana przez
Zamawiajgcego nie jest skorelowana z Zzadnym innym wymaganiem funckojonalnym
zawartym w OPZ, wskazat, iz macierze Huawei z procesorami w architekturze ARM
posiadajg duzg ilos¢ rdzeni i umozliwiajg osiggniecie wysokiej liczby operacji 10PS,
osiggajac wynik 21mIn 10PS przy bardzo niskich op6znieniach na poziomie 0,367ms. Byta to
konfiguracja wyposazona w 32 kontrolery i 576 dyskow NVMe, co potwierdza wysoka
wydajnosé rozwigzania opartego o procesory ARM. Odwotujgcy 2 ztozyt dowody wydajnosci
macierzy OceanStor Dorado 1800 V6. Jednakze zdaniem Izby, Odwotujgcy 2 nie
uprawdopodobnit, ze zaistniato niezuasdnione ograniczenie rynku poprzez mozliwosc
zaofeowania urzgdzen tylko jednego produceta czy tez niezadne wyeliminowanie rozwigzan

porownywalnych/réwnowaznych.
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Po pierwsze, Odwotujagcy 2 co najwyzej wykazat, ze nie mozna zaoferowaé produktéw firmy
Huawei, bowiem oparte sg one na architekturze ARM. To jednak samo w sobie na stanowi

podstawy do stwierdzenia naruszenia zarzucanych przepiséw ustawy Pzp.

Po drugie, Odwotujgcy 2 nie wykazat, ze architektura ARM zapewniata analogiczne lub te
same funkcjonalnosci, co macierze wyposazone w procesory x86. Przywotane przez
Odwotujgcego 2 dane i testy w tresci odwotania nie sg adekwatne do potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego opisanych w OPZ. Nalezy wskazaé, Zze test na jaki powotuje sie Odwotujgcy
2 trwat 8h, a w przypadku Zamawiajgcego macierz ma pracowac¢ 24h na dobe przez okres
minimum 60 miesiecy. Konfiguracja macierzy jest réwniez odmienna od potrzeb
Zamawiajgcego opisanych w SWZ. Podobnie ztozony przez Odwotujgcego 2 dowod na
rozprawie w postaci wynikéw testu dla macierzy Huawei nie ma znaczenia dla sprawy.
Dotyczy on bowiem procesoréw do macierzy o zupetnie innych parametrach niz opisanych w
SWZ. Jak wynika za$ ze ztozonych przez Przystepujgcego dowoddéw tj. wynikéw
niezaleznych testéw dostepnych na stronie internetowej www.spec.org, wyniki testow CP
dla procesorow o architekturze x86 sg znaczenie lepsze niz tych opartych na architekturze
ARM. Tym samym, twierdzenie Odwotujgcego 2 dotyczgce analogicznych lub tych samych
funkcjonalnosci architektury ARM w stosunku do x86 — uwzgledniajgc wyniki niezaleznych

testow — Izba uznaje za niezasadne.

Po trzecie, zdaniem Izby, twierdzenia Odwotujgcego 2 dotyczace mniejszego zuzycia energii

przez procesory oparte na architekturze ARM nie zostaty w Zaden spos6b wykazane.

Po czwarte, Izba uznata za wiarygodnie stanowisko Przystepujgcego, ze macierze oparte o
procesory x86 pozwalajg na tworzenie wiasnego oprogramowania zgodnego z x86 i
uruchamianie ich bezposrednio na macierzy dyskowej, a przez to eliminuje sie konieczno$é
zakupu dodatkowych serweréw aplikacyjnych, zmniejszajgc tym samym koszty takiego
systemu oraz jego skomplikowanie. Skutkuje to réwniez podniesieniem niezawodnosci,
bezpieczenstwa i wydajnosci catego systemu. Odwotujgcy 2 w tym zakresie nie wykazat
okolicznosci przeciwnych. Nie wykazat rowniez, iz architektura ARM w tym zakresie moze

by¢ uznana za réwnowazng czy poréwnywalng.

Po pigte, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb wystarczajgcy uzasadnit dobér architektury
x86 oraz wykazat, iz architektura ta stosowana jest u wielu producentow procesorow.
Przedtozyt w tym zakresie wydruki ze strony producentow procesoréw potwierdzajgcych

szerokie zastosowanie architektury x86. Wykazat réwniez znacznie lepszg wydajnosé
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procesorow opartych na architekturze x86 poprzez odwotanie sie do testéw publikowanych

na stronie www. spec.org.

Po szoste, zdaniem Izby, nie ma zastosowania w analizowanym stanie faktycznym
przywotane w tresci odwotania przez Odwolujgcego 2 stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, zgodnie z ktérym SWZ nie powinna sie odwolywaé do nazw
technologii zaimplementowanych w wewnetrznej strukturze procesora. Architektura x86
stanowi nazwe technologii, jest otwartg architekture wzorcowg budowy procesoréw. Ma ona
charakter jawny oraz nie jest objeta ochrong patentowa. Zamawiajacy nie wymaga w OPZ
wykorzystania do budowy procesoréw okreslonej technologii typu 3DNow!, HT, czy MMX.

Wskazuje wytgcznie otwartg wzorcowg architekture, dostepng dla kazdego producenta.

Odnoszgc sie zas do dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego 2, I1zba zauwaza, wyciggi ze
SWZ dotyczace innych postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych, nie majg
znaczenia dla sprawy. Izba nie ma wiedzy na temat tych postepowan, ich przebiegu,
uwarunkowan w jakich byty prowadzone, a tym bardziej potrzeb poszczegdinych
zamawiajgcych jakie miaty zostaC zrealizowane w ramach prowadzonych postepowan.
Przedmiotem oceny lzby sg wymagania Zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu,
jego uwarunkowania. Ztozone przez Odwotujgcego 2 karty techniczne macierzy Huawei jak
réwniez wydruki wydajnosciowe dotyczgce macierzy NETAPP i STORE nie majg znaczenia

dla spraw dotyczg bowiem urzgdzeh o konfiguracji nie znajdujgcej odzwierciedlenia w SWZ.

Izba ponadto wskazuje, ze =z informacji zawartych w dowodach ztozonych przez
Przystepujgcego wynika, ze procesory ARM sg stosowane na szerokg skale, ale w
elektronice konsumenckiej, glownie w urzgdzeniach mobilnych takich jak telefony, smartfony,
tablety. Gtéwnie charakteryzujg sie tym, ze pracujg na bardzo niskich napieciach, dzieki
czemu sg bardzo mate, co skutkuje rowniez bardzo niskg ceng. Dzigki tym cechom mozliwe
jest ich stosowanie w elektronice konsumenckiej, ktéra charakteryzuje sie niskimi kosztami
wytworzenia i sprzedazy, jednakze skutkuje to niskim poziomem niezawodnosci oraz
zywotnosci. Przystepujacy w tym zakresie powotat sie na stanowisko dr hab. inz. D. M.,
pracownik Katedry Mikroelektroniki i Technik Informatycznych Politechniki tédzkiej, ktéry w
prezentacji Procesory ARM w systemach wbudowanych”, "Rodzina procesorow ARM.
Procesory w architekturze x86 wykorzystujg wiodgcy dostawcy rozwigzah macierzowych,
tacy jak: Dell Technologies, DDN, Fujitsu, Hitachi Vantara, HPE, IBM, Infinidat, Inspur,
Infortrend, Kaminario, Lenovo, NetApp, Oracle, Pure Storage, Tegile, Zadara, QSAN,
Quantum, Western Digital, Violin Systems. Na potwierdzenie swoich twierdzen

Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie firmy Arrow ECS Sp. z o.0., dystrybutora na rynek polski
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kilku producentéw macierzy dyskowych, z ktérego wynika, ze kazdy z wymienionych w
o$wiadczeniu producentéw macierzy dyskowych w swojej ofercie posiada urzgadzenia
wyposazone w procesory zaprojektowane w architekturze x86 i sg one dostepne w

sprzedazy na dzien 21.06.2022 r.

Izba stoi na stanowisku, ze aby odwotanie oparte o zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 99
ust. 1 i 4 ustawy mogto zosta¢ uwzglednione, nie jest wystarczajgce wskazanie, ze istniejg
inne rozwigzania niz dopuszczone przez zamawiajgcego. Te inne rozwigzania muszg byc¢
jeszcze rozwigzaniami oferujgcymi zamawiajgcemu oczekiwany przedmiot zamodwienia
(rozwigzaniami, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg rownowazne). Nadto konieczne jest
wskazanie, ze rzeczywiscie dochodzi do wyeliminowania niektorych wykonawcow. W ocenie
Izby temu Odwotujgcy 2 nie podofat. Tym samym nie wykazat, ze opis przedmiotu
zamowienia rzeczywisdcie ogranicza konkurencje, natomiast Zamawiajgcy wykazat, ze

przewidziane przez niego rozwigzanie posiada swoéj konkurencyjny rynek.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wymagania z pkt 7 Ip.1 OPZ - Macierz nie moze
zajmowac w szafie wiecej niz 4RU (rack unit), Izba uznata zarzut za niezasadny. Zdaniem
Izby Zamawiajgcy w sposdb wystarczjgcy i zasadny wykazat koniecznos$¢ ograniczenia
rozmiarbw zamawianych macierzy. Zamawiajgcy wskazat na ograniczenia dotyczgce
dostepnych powierzchni oraz uwarunkwania zwigzanie 2z planowanymi zakupami
dodatkowch urzadzen, wskazanych we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym z dnia 20
kwietnia 2022 r. Izba wskazuje, ze uzasdniajgc omawiany zarzut, Odwotujgcy 2 nie wykazat
w jaki sposob doszto do naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy 2 wskazat wytgcznie na uwarunkowania zwigzane z ewentualng realizacjg
prawa opcji przez Zamawiajgcego i koniecznoscig zapewenienia miejsca w szafie. Przy
czym zakresem zarzutu Odwotujacy 2 nie objat postanowien SWZ dotyczgcych prawa opcji i
sposobu jego realizacji. Jak Izba wskazata powyzej, dla stwierdzenia naruszenia art. 99 ust.
1i 4 ustawy Pzp niezbedne jest zbadanie i ocena, co najmniej kilku okolicznosci zwigzanych
z danym zamodwieniem, w szczegolnosci takich jak ksztalt rynku, ktérego zaméwienie
dotyczy oraz skutki ograniczenia konkurencji dla ilosci potencjalnych wykonawcow
mogacych ubiegaé sie o uzyskanie zamdwienia, i z drugiej strony waga potrzeb
zamawiajgcego, ktorych realizacji takie ograniczenie stuzy. Odwotujgcy 2 w zaden sposob
nie odnidst do w/w okolicznosci. Nie przedstawit zakresu potencjalnego ograniczenia
konkurencji, skutkow takiego ograniczenia dla rynku. Odwotujacy 2 wskazat wytgcznie, ze
chciataby zaoferowac¢ produkt o odmiennych rozmiarach, bo taki ma w ofercie. Postepowanie
przetargowego nie stanowi narzedzia do zbywania produktéw akurat posiadanych w ofertach

poszczegdlnych wykonawcow. Stuzy ono realizacji konkretnych potrzeb Zamawiajgcego.
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Takie potrzeby w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wykazat. Jest oczywistym dla
Izby, ze Zamawiajgcy musi wprowadzi¢ w SWZ okreslone ograniczenia co do rozmiaréw
zamawianych urzadzen, zwilaszcza w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy planuje dalsza
rozbudowe systemow i ma ograniczenie miejsca w serwerowi. Odwotujgcy 2 w zaden
sposob jednak nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit stopnia ograniczenia konkurencji
na rynku poprzez zawezenie rozmiardow macierzy. Odwotujgcy 2 co najwyzej wskazal, ze nie
ma wymaganego produktu w swojej ofercie. Natomiast Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy
wskazali, ze sformutowane wymagania dotyczgce macierzy sg powszechnie stosowane na
rynku, sg racjonalne i proporcjonalne. Okolicznos¢, ze Odwotujacy 2 nie posiada w swojej
ofercie produktow wymaganych przez Zamawiajgcego nie daje zdaniem Izby podstawy do
narzucenia Zamawiajgcemu innych rozwigzan, przy braku wykazania zakresu ograniczenia

konkurencji na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych stosowanie do wyniku postepowania oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiienns

CZIONKOWIE: e eennnns
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