Sygn. akt: KIO 1296/13

WYROK

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia UAB "ESSPO"
(petnomocnik wykonawcéw), ZAO "RZCH "NORDIKS", adres dla petnomocnika:
Republika Litewska, J.Biliuno g.10-1, 29114 Anyksciai w postepowaniu prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1,
00-906 Warszawa

przy udziale wykonawcy Clariant SE Frankfurt/Main Muttenz Branch, Switzerland,
Rothaustrasse 61, CH 4132 Muttenz 1 Szwajcaria zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia UAB "ESSPO" (petnomocnik wykonawcéw), ZAO "RZCH "NORDIKS",
adres dla petnomocnika: Republika Litewska, J.Biliuno g.10-1, 29114 Anyksciai i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia UAB "ESSPO" (petnomocnik wykonawcéw), ZAO "RZCH
"NORDIKS", adres dla pelnomocnika: Republika Litewska, J.Biliuno g.10-1, 29114

Anyksciai tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia UAB
"ESSPO" (petnomocnik wykonawcéw), ZAO "RZCH "NORDIKS", adres dla
petnomocnika: Republika Litewska, J.Biliuno g.10-1, 29114 Anyksciai na rzecz
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906
Warszawa kwote 51zt 00gr (piec¢dziesiat jeden zlotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonej optaty skarbowej od

udzielonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccoiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1296/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa srodkéw odlodzeniowych. Postepowanie o zaméwienie publiczne prowadzone jest
z podziatem na zadania czesciowe, gdzie zadanie nr 1 obejmuje dostawe ptynu do
odladzania nawierzchni lotniskowych produkowanego na bazie mréwczanu potasu oraz
granulatu do odladzania nawierzchni lotniskowych produkowanego na bazie mréwczanu
sodu. Ogfloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego WE nr 2013/ S 053-087421.

W dniu 31 maja 2013 roku, odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: UAB ESSPO oraz ZAO ,RZCH NORDIKS”- wniést do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu btedne uznanie, ze oferta wykonawcy
Clariant SE jest zgodna z siwz i ustawg Pzp w zwigzku z czym zamawiajgcy nie wezwat
Clariant SE do ztozenia odpowiednich dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ani tez
nie odrzucit oferty Clariant SE jako niezgodnej z siwz na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 gdyby
uznat, ze niezgodnosci oferty z siwz nie da sie skonwalidowac.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Clariant SE, gdyz
przedstawiajgcy sie jako petnomocnik firmy Clariant SE pan A......... Kool niewatpliwie
nie byt umocowany do wykonywania zwigzanych ze ztozeniem oferty czynnosci, a jest wielce
prawdopodobne, ze do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie byt umocowany w ogole. Ponadto, niezaleznie od petnomocnictwa przedfozyt zatgczniki
do oferty niezgodne z siwz i rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z dnia 19 lutego 2013 r.).

Wskazat, ze pierwsza cze$¢ pelnomocnictwa w sposob wyczerpujacy wskazuje
reprezentacje na terenie Polski w zakresie sprzedazy Srodkéw odlodzeniowych. Clariant
Polska Sp. z 0.0. ma petnomocnictwo ogdlne, czyli uprawniajgce do wszystkich czynnosci w
zakresie sprzedazy srodkow do odladzania. Petnomocnictwo udzielone spotce Clariant
Polska, jako oficjalnemu przedstawicielowi, nie zawiera upowaznienia do ustanowienia dla
mocodawcy innych petnomocnikow, co zgodnie z art. 106 kc musi wyraznie wynikac z tresci
petnomocnictwa. Zatem w imieniu osoby prawnej Clariant Polska, jako reprezentanta

Clariant SE, mogg dziata¢ wedtug z jej statutu czionkowie zarzadu spoiki i prokurenci. Pan



A Koo, nie wchodzi w skfad witadz spotki i nie jest tez jej prokurentem
(podrubryki 1, 2 i 3). Wobec czego nalezy uznac¢, ze w postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamowienia publicznego Clariant SE nie jest reprezentowany przez Clariant
Polska Sp. z 0.0., a Pan A............ | G nie korzysta z uprawnieh przystugujacych
temu petnomocnikowi.

Zawarte w drugiej czesci petnomocnictwa upowaznienie dla pana A............. Koo, jest
wyraznie wezsze od zakresu umocowanie spétki Clariant Sp. z o0.0., jest upowaznieniem
rodzajowym i dotyczy tylko dwdch, wymienionych w nim czynnosci — sktadania ofert i
prowadzenie negocjacji. Tres¢ tego upowaznienia nie wskazuje, ze petnomocnik moze
wykonywac¢ rézne szczegolne czynnosci, ktére zwigzane sg z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego. Pojecie oferta nalezy rozumie¢ tak jak przyjmuje to prawo cywilne,
oferta w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia ma charakter szczegolny, sktada sie z
dotaczanych do niej dokumentéw, ktére w pojeciu cywilnym nie funkcjonuja.

Ponadto podnidst, ze petnomocnictwo dla pana A............. O nie dawato mu
prawa do potwierdzenie jako zgodnych z oryginatem zatgcznikow oferty, a w zadnym razie
do sktadania w imieniu wykonawcy os$wiadczeh. Zadaniem odwotujgcego do
reprezentowania w zamdwieniach niezbedne jest petnomocnictwo szczegélne wyraznie do
tego upowazniajgce. Zwrdcit uwage, ze wszystkie ttumaczenia z jezyka polskiego na polski
pan Kurkowski potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem. Napis na dokumencie, ze jest zgodny
z oryginatem nadaje dokumentowi status kopii. Poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatem nie
moze by¢ ekwiwalentem znaczeniowym poswiadczenia ttumaczenia. Tlumaczenia zatagczone
do oferty Clariant SE sg podwdjnie nieprawidtowe: po pierwsze sg to kopie, ktérymi nie
wolno sie postugiwac, po drugie ttumaczenia nie sg poswiadczone przez wykonawce cho¢
wymaga tego siwz.

Jednoczesnie wskazat, ze Pan A. K............... jest identyfikowany wytgcznie z imienia i
nazwiska bez jakiegokolwiek dalszego dookreslenia pozwalajgcego ustali¢ tozsamosé
petnomocnika.

Sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu wniosek o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu Pan A........... Koo, ztozyt petnomocnictwo o takiej samej tresci jak
petnomocnictwo ztozone wraz z ofertg i na jego podstawie podpisat 6w wniosek, potwierdzit
kopie dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzit za godnos¢ z oryginatem
ttumaczenia, a takze skfadat oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz

oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.



Odwotujacy podnidst takze, ze wykonawca Clariant SE nie ztozyt na etapie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, mimo wezwania do wyjasnieh, zadnego o$wiadczenia
o tym czy podmiot ten nalezy do grupy kapitatowej. Odwotujgcy wskazat, ze spétka Clariant
ujawnia w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ze jej gtdwnym udzialowcem jest Clariant
Inetrnational Ltd. Informacje te podnidst w odwotaniu, aby wskaza¢, ze oceny ofert i
wnioskéw byly réwniez wadliwe, przyznajac, ze uptynat juz 10-dniowy termin na jej
kwestionowanie.

Wskazatl, ze upowaznienia wystawione przez Clariant SE sg dokumentem prywatnym,
ztozenie kolejnego dokumentu prywatnego o dowolnej tresci nie moze skonwalidowaé
petnomocnictwa, gdyz uprawnienia, ktérych Pan K............. nie posiadat w ramach
przedtozonych dokumentéw musiatyby by¢ potwierdzone dokumentem z datg pewng sprzed

momentu sktadania ofert.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu rozprawy, lIzba ustalita, co

nastepuje:

Do oferty wykonawcy Clariant SE zatgczono ,Upowaznienie dla przedstawiciela spotki
Clariant w Polsce” z dnia 5.02.2013 roku, w ktérym stwierdza sie:
.Niniejszym potwierdzamy, ze Clariant Polska Sp. z 0.0. w Polsce jest oficjalnym
przedstawicielem spétki Clariant SE w zakresie sprzedazy srodkéw do odladzania w Polsce,
produkowanych przez Clariant Produkte (Deutchland) GmbH.
Ponadto potwierdzamy, ze p. A............ Koo, , jest uprawniony do skfadania ofert oraz
prowadzenia negocjacji w imieniu Clariant SE, Frankfurt am Main, Muttenz Branch,
Switzerland, dotyczacych dostaw produktow Safeway i Safewing na rynek polski.”
Zarowno na ofercie jak i dokumentach i oswiadczeniach zatagczonych do oferty widnieje

podpis nieczytelny wraz z pieczecia: ,, Zgodne z oryginatem, A............ Ko

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:



Zdaniem lzby, wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwofania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Z tresci przywotanego wyzej upowaznienia wynika, ze: po pierwsze - Clariant Sp. z 0.0. jest
oficjalnym przedstawicielem spétki Clariant SE w Polsce, po drugie - pan A...........
Koo, jest uprawniony do sktadania ofert i prowadzenia negocjacji w imieniu Clariant
SE.

Kazde z powyzszych upowaznien jest niezalezne do siebie i nie wzajemnie sie nie wyklucza.
Clariant Sp. z 0.0. jako osoba prawna jest przedstawicielem Clariant SE na terenie Polski i w
jej imieniu mogg dziata¢ ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym Clariant Sp. z o.0.
osoby. Ustanowienie oficjalnego przedstawicielstwa nie wyklucza mozliwosci
bezposredniego udzielenia upowaznienia przez Clariant SE osobie fizycznej, nie wchodzacej
w sktad zarzadu Clariant Sp. z 0.0.

Izba w catej rozciggtosci popiera stanowisko zaprezentowane w toku rozprawy przez
petnomocnika zamawiajgcego oraz przystepujacego po jego stronie wykonawcy Clariant SE
co do charakteru i zakresu udzielonego petnomocnictwa. Petnomocnictwo udzielone panu
A Koo, jest petnomocnictwem rodzajowym, obejmujgcym umocowanie do
ztozenia oferty oraz prowadzenia negocjacji w imieniu Clariant SE dotyczgcych dostaw
produktow Safeway i Sefewing na rynek polski. Tre$¢ udzielonego petnomocnictwa nalezy
ocenia¢ w oparciu o reguty wyktadni oswiadczeh woli zawarte w art. 65 kc, majgc na uwadze
okolicznoéci w jakich petnomocnictwo zostato udzielone, zasady wspoétzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje.

Niewatpliwie z okolicznosci sprawy wynika, ze intencja mocodawcow, udzielajgcych
petnomocnictwo panu A............ Ko byto umocowanie go nie tylko do ztozenia
o$wiadczenia woli w samej tresci oferty w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, ale
takze umocowanie go do dokonania wszystkich niezbednych czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych ze zlozeniem oferty, w tym takze oferty w postepowaniach o
zamowienie publiczne. Z uwagi na powyzsze za catkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenie odwotujacego, ze udzielone upowaznienie uniemozliwia ztozenie przez pana
A Koo, oferty w postepowaniach o zamowienie publiczne. Juz sama tresé
upowaznienia nie wytgcza ztozenia przez umocowanego A............. Koo oferty takze w
zamowieniach publicznych.

W ocenie Izby, sformutowanie uzyte w tresci upowaznienia ,jest uprawniony do sktadania
ofert”, nalezy rozumieé¢ mozliwie szeroko, nie tylko jako ztozenie oferty w rozumieniu

przepiséw kodeksu cywilnego, ale takze ztozenie, podpisanie czy poswiadczenie za

6



zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich sktadanych wraz z ofertg zatgcznikow, kopii dokumentéw
czy ttumaczen. Do dokonania wymienionych wszystkich czynnos$ci nie jest wymagana jakas
szczegdblna forma petnomocnictwa, wszystkie te dziatania majg na celu skuteczne ztozenie
oferty oraz uzyskanie zamowienia publicznego. Takie intencje mocodawcéw zostaty
potwierdzone w zatgczonym do pisma procesowego ztozonego przez przystepujacego,
o$wiadczeniu z dnia 10.06.2013, w ktérym potwierdzono, ze cyt. ,intencjg spotki byto
umocowanie pana A. K............. do wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych
niezbednych dla ztozenia oferty w imieniu spotki” w rozpatrywanym, konkretnie wskazanym z
nazwy postepowaniu o zamowienie publiczne.

Nie zastuguje takze na uznanie twierdzenie odwotujgcego, ze pan A. K............. nie posiadat
uprawnienia do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw oraz ztozonych
wraz z ofertg ttumaczen. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem to czynnosc¢ faktyczna,
ktérg nalezy ocenia¢ jako oswiadczenie wiedzy a nie woli, w ktorym poswiadczajacy
potwierdza jedynie, ze jest mu znana tre$¢ oryginatu w taki sposéb ze moze poswiadczy¢
tozsamos¢ dokumentoéw. Do dokonania czynnosci poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
nie jest konieczne odrebne, szczegdlne petnomocnictwo. Ponadto skoro A. K.......... , jak
wskazano wyzej, byt umocowany do dokonania czynnosci ztozenia oferty w szerokim
znaczeniu, w tym podpisania zatacznikéw sktadnych wraz z oferta, to tym bardziej byt on
uprawniony do dokonania czynnosci faktycznej polegajacej na poswiadczeniu za zgodnosé z
oryginatem dokumentoéw i ttumaczeh sktadanych wraz z oferta.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczacy odwiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej, stwierdzajgc, ze dotyczy on, co sam potwierdzit odwotujgcy, etapu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu i na tym etapie postepowania jest zarzutem

spoznionym.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceeeinennen.



