Sygn. akt: KIO 249/12

WYROK
Z dnia 16 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez wykonawce GE

Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., 02 — 583 Warsza wa, ul. Wotoska 9 w postepowaniu

prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w

Bydgoszczy, 85 — 796 Bydgoszcz, ul. dr Izabeli Roma  nowskiej 2

przy udziale:

A.

B.

orzeka:

1.

wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0., 02 — 222 Warszawa, Al. J erozolimskie 195B
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

wykonawcy Siemens Sp. z 0.0, 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu modyfikacj e przyj etej
punktacji parametrow w zakresie obj etym odwotaniem, dotycz acym tomografu
rezonansu magnetycznego, poprzez zastosowanie jedno litej punktacji
maksymalnej o warto $ci (2) dwoch punktéw. Nadto nakazuje zamawiaj acemu
uwzgl ednienie konsekwencji powy zszych zmian w pozostatych
postanowieniach siwz wraz z zat gcznikami.

kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, 85 — 796 Bydgoszcz, ul. d  r Izabeli Romanowskiej 2,
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GE Medical



Systems Polska Sp. z 0. 0., 02 — 583 Warszawa, ul. Woltoska 9, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w
Bydgoszczy, 85 — 796 Bydgoszcz, ul. dr Izabeli Roma nowskiej 2 na rzecz
GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., 02 — 583 War szawa, ul. Woloska 9
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero
groszy) stanowigcqg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:  ..cooviiiiiiiiiiieee



sygn. akt 249/12
UZASADNIENIE

Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr I. Romanowskiej 2,
85-796 Bydgoszcz zwany dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe aparatury diagnostycznej dla Zakladu Diagnostyki
Obrazowej i Radiologii Interwencyjnej.

Odwotanie zostato wniesione od opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w
postanowieniach SIWZ, przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.

ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa

Odwolujacy twierdzi, iz postepowanie jest prowadzone wbrew zasadzie rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, naruszonej na skutek zamieszczenia w SIWZ
postanowien uniemozliwiajgcych ziozenie waznej i konkurencyjnej oferty jakiemukolwiek
innemu producentowi aparatury diagnostycznej niz Siemens, ktéry to efekt Zamawiajacy
osiggnat stosujac podwdjne zabezpieczenie okreslonego z géry wyniku, tj. poprzez
parametry graniczne wykluczajgce urzadzenia inne niz wskazane w odwotaniu oraz poprzez
taki dobor parametrow ocenianych, ktore aby skutecznie rywalizowaé o zaméwienie
powodujg koniecznos¢ zaproponowania ceny o blisko 50% nizszej niz Siemens, co w
warunkach rynkowych, jest nieosiggalne.

Odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zamowienia w spos6b niejednoznaczny i nie wyczerpujacy,
nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na cene,
poprzez doboér parametréw technicznych charakterystycznych dla wyrobow konkretnego
producenta, a tym samym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujagcemu;

2) dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
uniemozliwiajacy ztozenie oferty Odwotujagcemu, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
za pomocag parametrow preferujacych wyroby firmy Siemens;

3) dokonat opisu sposobu oceny ofert w sposéb naruszajacy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, nie zapewniajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej,
poprzez  preferowanie i promowanie  konkretnych  rozwigzan  technicznych
charakterystycznych dla urzadzeh firmy Siemens, przyjmujgc zarazem nieobiektywne i
dyskryminujace ,ZASADY PUNKTACJI",

4) dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z wylgczeniem mozliwosci skladania ofert
czesciowych pomimo podzielnosci przedmiotu zaméwienia i wbrew obowigzkowi
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow i

uczciwg konkurencje.



wskutek czego w Postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1 - 3,
art. 83 ust.2, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp oraz inne przepisy
przywotane w uzasadnieniu odwotania.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z
uzasadnienia odwotania,
Alternatywnie (z ostroznosci), w razie gdyby usuniecie skutkow naruszenia ustawy Pzp
wymagato zbyt daleko idacej zmiany zatlozen przetargu, powodujgcych nieaktualnosc
podstawowych postanowien ogtoszenia o zamowieniu, Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Na wstepie odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry gwarantuje wykonawcom zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. Podstawowym celem zasady réwnego
traktowania jest zapewnienie wykonawcom uczestniczacym w postepowaniach, a takze
zamierzajgcych w nim wzig¢ udziat, rownych szans w dostepie do rynku zaméwien
publicznych oraz podobnie jak w przypadku zasady zachowania uczciwej konkurencji
sprzyjanie celowemu i o0szczednemu sposobowi wydatkowania srodkéw przez
zamawiajacych. Natomiast Zamawiajacy poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb umozliwiajacy ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy zaprzecza
calej istocie procedury udzielenia zamoOwienia publicznego, ktérg stanowi wybér oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej sposrod dostepnych na rynku, jak rowniez skutkuje
ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez
wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu z postepowania.
Ponadto wskazal, ze wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujac jednoczesnie mozliwo$¢ zaoferowania produktéw innych producentow.
Jednoczesnie Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 13 lutego 2012 roku zlozonym na
rozprawie uzupetniajgc stanowisko zawarte w odwotaniu, majgc na uwadze dokonang w dniu
10 lutego 2012 r. zmiane SIWZ, cofng zarzut dotyczacy zawartych w preambule do kazdego
zalgcznika nr 4 ,ZASAD PUNKTACJI", ktére Zamawiajacy wykreslit, podtrzymujac wszystkie
pozostatem zarzuty i wnioski, w tym odnoszace sie do opisu sposobu oceny ofert w kazdym
zalgczniku nr 4 do SIWZ.
Ponadto Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonywanie punktacji
proporcjonalnej spetnianych parametrow w taki sposéb, ze oferta o wartosci granicznej

ocenianego parametru uzyskuje 0 pkt, oferta o najwyzszej wartosci uzyskuje maksymalng



punktacje. Pozostale oferty uzyskujg punktacje proporcjonalng. W przypadku gdy oceniany
parametr jest identyczny we wszystkich ofertach winno by¢ przyznane 0 pkt.

Ponadto Odwotujacy podniést zarzut niedopuszczenia mozliwosci skladania ofert
czesciowych, pomimo tego, ze przedmiot zamodwienia jest podzielny, co skutkuje
naruszeniem zasady poszanowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania oraz zakazu
opisywania przedmiotu zamowienia w sposOb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art.
83 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Wskazal, ze za
podzialem zamdwienia na czesci przemawia przede wszystkim fakt, ze zakres rodzajowy
urzadzen wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia jest wyjatkowo réznorodny, zas
aparatura ta nie stanowi nieroztacznej catosci uzytkowej. Odnoszac sie do catosci zarzutéw
odwotania wskazat, ze z jednej strony mamy zatem do czynienia z ograniczeniem
konkurencji poprzez faworyzowanie rozwigzan technicznych wtasciwych dla konkretnych
urzadzen i/lub producentéw, z drugiej zas strony niemoznos¢ sktadania ofert czesciowych
eliminuje z Postepowania wykonawcéw dysponujacych konkurencyjnymi rozwigzaniami w
zakresie pozostatych urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu zamowienia, czy tez
specjalizujgcych sie w okreslonym segmencie rynku.

Zarzucit iz Zamawiajgcy tak skonstruowat opis przedmiotu zamdwienia i zakres tego
zamdbwienia, ze brak mozliwosci sktadania ofert czesciowych skutkuje ograniczeniem
mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu. Dlatego tez wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu podziat zamowienia na pie¢ czesci i dopuszczenie do sktadania
ofert czesciowych.

Zamawiajgcy nie wniost na piSmie odpowiedzi na odwotanie, co Izba ocenia negatywnie
gdyz postepowanie o udzielenie zamowienia w calym jego zakresie zgodnie z przepisem art.
9 ust. 1 prowadzone jest w formie pisemnej. Zlozenie odpowiedzi na odwotanie w formie
pisemnej wplywa na ekonomike postepowania, gdyz umozliwia Odwotujgcemu zapoznanie
sie z stanowiskiem i argumentacja Zamawiajgcego odnosnie zarzutéw odwotania ,a tym
samym umozliwia miedzy innymi podjecie decyzji co do ewentualnego cofniecia catosci bgdz
czesci podniesionych zarzutow.

W swoim stanowisku Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci podnoszac
miedzy innymi, ze dokonany opis przedmiotu zamdwienia nie miat na celu dyskryminacji
jakiegokolwiek wykonawcy, ktérym nie musi by¢ jak twierdzi Odwolujacy, tylko producent
oferowanych urzadzen, lecz kazdy wykonawca, w tym takze dostawcy np. firma Cezal.
Stwierdzit, ze nalezy wzigé pod uwage, ze Zamawiajacy zamierza w sposob kompletny
wyposazy¢ Centrum Onkologii - Zaktad Diagnostyki Obrazowej i Radiologii Interwencyjnej w
nowoczesny sprzet cyfrowy, aby przy uzyciu hajnowoczesniejszego sprzetu, dostepnego na
rynku, moc rozpoznawac i diagnozowaé choroby nowotworowe. Wskazal, ze biorac pod

uwage fakt, iz o powodzeniu leczenia choréb nowotworowych decydujgce znaczenie ma



wczesne wykrycie takiej choroby oraz prawidiowe jej zdiagnozowanie. Postep
technologiczny w zakresie sprzetu medycznego czyni iz przy uzyciu sprzetu ktory chce
zakupi¢, zaréwno wczesne wykrywanie jak i prawidiowe opisanie i zdiagnozowanie danej
jednostki chorobowej jest mozliwe. Dlatego tez opisujagc w postanowieniach SIWZ
odpowiednio wysokie parametry tych urzgdzen miat na celu spetnienie w/w wymagan.
Stwierdzit, ze przed opisem przedmiotu zamowienia dokonat analizy rynku i w wyniku tej
analizy ustalit w sposéb niewatpliwy, ze oprécz 3 wymienionych przez Odwotujgacego
producentow urzadzen tj. Siemens, Philips i GE wystepuje réwniez szereg innych
producentow, ktérzy majg mozliwos¢ zitozenia oferty w przedmiotowym zamoéwieniu. W
zamoOwieniu zamawiajacy wcale nie wymaga aby wszystkie zaoferowane urzadzenia byty
jednego producenta. Kazdy potencjalny wykonawca w niniejszym zamdéwieniu moze z ztozy¢
oferte oferujgc np. w czesci urzadzenia jego produkciji, a w czesci moze odkupi¢ urzadzenia
od innych producentéw lub dystrybutoréw. Podniést, ze Zamawiajgcy nie uniemozliwit
zlozenia oferty poprzez konsorcja, a wiec poprzez kilku producentéw, ktérzy sg
producentami lub dystrybutorami urzadzen wchodzacych w sklad tego zamdéwienia. Dla
Zamawiajgcego w tym zakresie jest wazne aby dany wykonawca czy konsorcjum ziozyto
oferte na calos¢ przedmiotu zamodwienia gdyz wtedy na jednym podmiocie bedzie
spoczywata odpowiedzialnos¢ za prawidlowe dziatania urzadzen ich kompatybilnos¢, a takze
Swiadczenie ustug gwarancyjnych.
Jednoczesnie stwierdzit, ze wskazane parametry graniczne okreslone przy danego rodzaju
sprzecie nie odcinajg zadnemu producentowi mozliwosci ztozenia oferty w tym
postepowaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca Siemens,
ktéry popierajac stanowisko Zamawiajgcego dotyczacego takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, wskazat, ze zamierza ztozy¢ oferte w tym postepowaniu, lecz réwniez on nie
jest w stanie zlozy¢ jej samodzielnie i w zakresie niektorych urzadzen bedzie musiat zakupié
te urzadzenia od podmiotu trzeciego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na pismie i
do protokolu rozprawy oraz przediozone w trakcie rozprawy dokumenty, ustalita co
nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie pomimo i z uwzgl ednienie dotyczy, tylko cz esci
jednego zarzutu odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.



Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 wust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania
spowodowatoby, ze sprzet ktory moze zaoferowac uzyskatby znacznie lepszg pozycje w
zakresie oceny punktowej spetniania parametrow technicznych. Natomiast Przystepujacy
wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego gdyz
wskazany w postanowieniach SIWZ opis przedmiotu zamowienia moze by¢ w duzej mierze
spetniony przez sprzet, ktry moze zaoferowa¢ w tym postepowaniu.

Przedmiotem sporu w tym postepowaniu jest w szczegolnosci fakt zadania przez
Odwolujgcego nakazania przez Izbe Zamawiajgcemu, takiej zmiany opisu przedmiotu
zamodwienia w zakresie parametréw granicznych i ocenianych, aby jego produkty mogtly
uzyskaé zdecydowanie wyzszg punktacje czy to poprzez obnizenie parametrow granicznych
czy zasad przyznawania punktacji. Temu celowi ma rowniez stuzy¢ zadanie wprowadzenia
punktacji proporcjonalnej do przyznawania punktdw za proporcjonalne spetnianie
parametrow granicznych.

Uwzgledniajac tres¢ orzeczenia w niniejszej sprawie, lzba postanowita jego uzasadnienie
przedstawi¢ w trzech grupach. W grupie pierwszej dokona¢ uzasadnienia oceny
podniesionych zarzutow dotyczacych tomografu rezonansu magnetycznego. W grupie
drugiej oceny zarzutdw wymienionych w punktach 2-8, a w trzeciej dokona¢ oceny zarzutu
dotyczacego zasadnos$ci opisu przedmiotu zamowienia z wytgczeniem mozliwosci sktadania
ofert czesciowych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego tomografu rezonansu magnetycznego Odwotujacy
podniést, ze punktacja jest tak skonstruowana, ze bardzo wysoko premiuje (np. 8 pkt, 4 pkt)
rozwigzania unikatowe dla aparatu MAGNETOM Aera 1.5T i w ogo6le nie ocenia rozwigzan
unikatowych dla systemu Optima 1.5T MR450w GEM. Ponadto podniést, ze stuszne bytoby
wprowadzenie punktacji proporcjonalnej tak, aby ocena punktowa w parametrach
mierzalnych podlegajacych gradacji mogta odbywaC sie metodg proporcjonalnosci,
odzwierciedlajgca w optymalny sposéb zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
W zakresie rezonansu magnetycznego zarzuty Odwotlujgcego dotyczyly przede wszystkim
wyzszego punktowania spetniania tych parametrow, ktére zdaniem Odwotujgcego sg
wiasciwe tylko urzadzeniu produkowanego przez Siemensa. Ponadto Odwotujacy wnosit o
obnizenie niektérych parametréw granicznych i ocenianych, a takze wprowadzeniu punktaciji
proporcjonalnej.

Izba, po zapoznaniu sie z trescig odwotania i przedtozonych dokumentow, a takze
wystuchaniu oswiadczen stron i Przystepujacego uznata zarzut w zakresie niezasadnego
ustalenia r6znej wartosci punktowej za spetnianie parametréw granicznych wymienionych w

punktach 1;7;12;13;15;15;16 ;17 odwofania dotyczacych rezonansu magnetycznego za



zasadny. Zamawiajgcy w w/w powyzszych punktach oceny spetniania parametrow, ustalit
ocene za ich spetnianie na poziomie 4 lub 8 punktow. Odwolujacy podnosit, ze takie
premiowanie dotyczy tylko parametrow urzadzenia ktére moze w tym parametrze
zaoferowac tylko firma Siemens, jak rowniez , ze dotyczy to parametréw mato istotnych dla
tego urzadzenia..

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie uzasadnit w sposob przekonywujacy potrzeby ustalenia
na tak wysokim poziomie punktowania spetniania danego parametru. Tym samym lzba
uznala, ze Odwotujacy zasadnie wykazal, ze tak punktowane parametry nie maja w
wiekszosci wptywu na mozliwosci funkconlano- jakosciowe tych urzadzen. Jako przyktad
mozna wskaza¢ punktowanie 8 punktami dtugos¢ catkowitg gantry tj diugos¢ od przedniej
do tylnej obudowy aparatu na poziomie mniejszym lub rownym 150 cm, a gantra o dtugosci
np. 151 cm otrzymuje juz zero punktéw. Podobna sytuacja dotyczy napedu przesuwu stotu ,
naped ciggly jest punktowany 8 pkt, a przesuw krokowy otrzymuje zero punktow.

Oceniajgc ten zarzut Izba stwierdza, ze Zamawiajacy hie wykazat, aby taka punktacja byta
szczegolnie uzasadniona. Tym samym brak jest podstaw do takiego ustalenia punktacji aby
za spelnienie jednego z powyzszych warunkéw otrzymac tyle punkéw co za spetnienie w
maksymalnym stopniu dwoch lub czterech innych parametrow. Tym samym Izba nakazala
dokonanie obnizenia maksymalnej ilosci punktow jakie moga by¢ przyznane za spetnienie
opisanego parametru technicznego do maksymalnie dwdch, uznajgc, ze takie ustawienie
punktacji wptynie na konkurencyjnosc sktadanych ofert.

Natomiast odnoszac sie do zadania wprowadzenia punktacji proporcjonalnej, gdzie produkt
0 najwiekszym parametrze powinien uzyska¢ najwieksza liczbe punktow natomiast produkty
nizszych parametrach powinny otrzymac proporcjonalna ilos¢ punktow, Izba uznaje za
zasadne stanowisko Zamawiajgcego gdzie stwierdzit, ze nie jest zasadne przyznawanie
proporcjonalne punktéw za spetnienie parametréw ocenianych, gdyz zmiana jako$ciowa
sprzetu odbywa sie poprzez skokowg a nie plynna zmiane parametréw. Punktacja
proporcjonalna powodowataby w zasadzie zawsze przyznawanie punktéw za kazdy
parametr, a to spowodowatoby iz zaoferowany Zamawiajgcemu sprzet bytby o gorszych
parametrach niz oczekiwany. Tym samym zadanie w tym zakresie Odwotujgcego jest
zdaniem lzby niezasadne. Odwotujacy w przekonywujacy sposob nie wykazat, ze taka
punktacja nie bedzie to zmierzatla do zaoferowania sprzetu o gorszych niz oczekiwane |,
parametrach.

Odnosnie zarzutéw wymienionych w pkt 2 — 8 Izba uznaje je za niezasadne. Dokonujac
analizy zarzutéw zadan Odwolujgcego w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze posiadajg one
ceche wspolng polegajacg na zadaniu obnizenia lub dostosowania opisanych parametrow do

parametrow sprzetu, ktéry moze zaoferowa¢ Odwolujacy jako jego producent.



Zasadne w tym miejscu jest przywotanie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z wyroku
KIO/UZP 80/07, gdzie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w

taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod

warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania
wykonawcow. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamoOwienia uniemozliwia ztozenie
oferty przez Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamoéwien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w
postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum.

Odwotujacy podnoszac zarzuty wskazywal, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w
taki sposdb, ze ograniczajg one konkurencje i jest faworyzowany sprzet firmy Simens, a
ponadto Odwotujacy staral sie pomniejsza¢ znaczenie parametrOw wymaganych przez
Zamawiajacego, ktorych jego urzadzenia nie spetniajg w takim zakresie, wskazujgc nadto w
wielu przypadkach iz parametry jego urzadzenia ,nie ograniczajg ani nie pomniejszajg funkcji
klinicznych urzadzenia.

Natomiast Zamawiajgcy w zakresie urzadzeh z omawianych zarzutéw stwierdza, ze
zadana w odwolaniu zmiana parametrow urzgadzen zmierza do ich obnizenia i jest
niedoprzyjecia, gdyz urzadzenia o parametrach opisanych SIWZ sg mu niezbedne dla
nowoczesnej diagnostyki. Ponadto stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy istnieje na rynku co
najmniej kilka firm takich jak Siemens. Philpis, GE,Toschiba, Ziem, Caresttream ktére mogq
zlozy¢ oferte na dostarczenie urzadzen bedacych przedmiotem zamdwienia. Ponadto
wedtug jego wiedzy zaden z w/w producentow nie moze ztozy¢ samodzielnie oferty oferujac
tylko wytwarzane przez siebie urzadzenia. Dlatego tez w tym zakresie konieczne bedzie
zawarcie konsorcjum wykonawcow lub jeden wykonawca aby zlozy¢ oferte bedzie musiat
dokupi¢ urzadzenia od innych producentow.

Nadto wraz z Przystepujacym wykazali, ze odnoszac sie do szeregu przetargow
obejmujacych urzadzenia o podobnych lub tozsamych parametrach z tym postepowaniem
jak np. w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny, Wojewddzki
Szpital Zespolony w Elblggu oferty ziozyly trzy firmy tj. Siemens, Philips i Toshiba. Tym
samym bezzasadny jest zarzut , ze na tak opisane urzadzenia oferte moze ztozy¢ tylko firma
Siemens. Stwierdzili, ze Odwolujgcy stara sie sugerowac iz, pewne urzadzenia moze
dostarczy¢ tylko firma Siemens, natomiast zadnych dowoddéw bezposrednio to
potwierdzajgcych nie przedtozyt. Podniesli, ze Odwolujgcy w swoich zarzutach zmierza
przede wszystkim do tego, aby nakaza¢ Zamawiajgcemu zakup sprzetu o nizszej do
oczekiwanej funkcjonalnosci i uzytecznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdza, ze niewatpliwie Odwotujacy w bezsprzeczny

sposob nie wykazat, ze tak opisany sprzet moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, a po



drugie nie wykazal, ze takie opisanie przedmiotu zaméwienia nie jest uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego.
Tym samym powyzsze zarzuty zdaniem Izby nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego opisu przedmiotu zamoéwienia z wytgczeniem
mozliwosci sktadania ofert czesciowych pomimo podzielnosci przedmiotu zamowienia, 1zba
stwierdza, ze w mysl| art. 83 ust. 2 ustawy pzp Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwosc
zlozenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamoOwienia jest podzielny. Ustawodawca,
stosujgc sformutowanie ,zamawiajgcy moze” przesadzit, iz dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Nalezy
zdaniem Izby przyja¢, iz wykonawca w zadnej sytuacji nie moze domagacC sie od
Zamawiajgcego aby dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. (V
CA 1213/02) odrzucit poglad, ze brak zgody zamawiajacego na skfadanie ofert czesciowych
godzi w zasade rownego traktowania wykonawcéw, gdyz ogranicza udziat niektérych
wykonawcOw w postepowaniu. Ocene celowosci podzialu zamdwienia na czesci
ustawodawca pozostawit uznaniu Zamawiajgcego, zatem nie ma on obowigzku dzielenia
zamdwienia na czesci, a tym samym wykonawcom nie przystuguje roszczenie o podziat
zamdwienia na czesci. Skoro wykonawcom nie przystuguje roszczenie o podziat zamowienia
na czesci, to rowniez nie moga oni skutecznie podwazaé braku jego dokonania przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do catosci zarzutow dotyczacych niewtasciwego, zdaniem Odwotujacego
opisania przedmiotu zamowienia, ktory faworyzujgc jednego z wykonawcow narusza zasady
uczciwej konkurencji zdaniem lIzby zasadne jest odniesienie sie do tych zarzutéw przez
pryzmat specyficznego dla celéw spotecznych przedmiotu zamowienia, jakim jest
niewatpliwie zakup urzadzen diagnostycznych dla badan onkologicznych.

Jak wskazat Zamawiajgcy zakupione w wyniku tego postepowania urzadzenia bedg stuzy¢
do wykonywania badan diagnostycznych oséb chorych na choroby nowotworowe lub bedg
stuzy¢ wczesnemu wykrywaniu tych choréb. Tym samym ocenie Izby poddano czy nalezy
nada¢ priorytet w umozliwieniu zakupu najnowoczesniejszych urzadzen dla Szpitala, ktore
produkowane sg przez niewielu producentéw, czy tez dla zapewnienia szerokiej konkurencji
przychyli¢ sie do stanowiska Odwolujacego i obnizy¢é stawiane wymagania tak aby
rozszerzy¢ krag potencjalnych wykonawcow mogacych ztozyé oferty.

Na osiggniecia wspotczesnej medycyny w leczeniu choréb i ich zapobieganiu w duzej mierze
decyduje postep technologiczny, szczegollnie widoczny w zakresie sprzetu medycznego.
Postep technologiczny, a wlasciwie skok w wytwarzaniu urzadzen medycznych, jest bardzo
widoczny. W przypadku sprzetu medycznego jest to o tyle istotne, ze zazwyczaj nowinki

technologiczne pozwalajg na nowg jakos¢ diagnozowania, leczenia, rehabilitaciji, itd.
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Posiadanie nowoczesnego sprzetu medycznego pozwala na nowatorskie, a co
najwazniejsze skuteczne leczenie r6znego rodzaju choréb, ktérych wykrycie, bazujac na
sprzecie o standardowej jakosci czy parametrach, jest niemozliwe.

Zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego w ktoérym stwierdzit, ze kupujgc obecnie sprzet o
najnowoczesniejszych parametrach, ma pewnos$é, ze w sposéb prawidtowy i racjonalny
wydatkowuje srodki publiczne, gdyz zakup takiego sprzetu gwarantuje jego nowoczesnosc
przez co najmniej kilka nastepnych lat. Natomiast zakup sprzetu powszechnie dostepnego,
ale o nizszych parametrach powodowatby sytuacje, ze za najwyzej dwa trzy lata, sprzet ten
bylby juz na tyle przestarzaly technologicznie iz zmuszony bytby do jego wymiany. Tym
samym stuszne wydaje sie stanowisko Zamawiajgcego iz zakup sprzetu opisanego zakresie
siwz powoduje racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych.

W zakresie powyzszych ustalen i podniesionych zarzutéw Izba wskazuje, ze Zamawiajacy

ma prawo ksztattowac¢ warunki udzialu w postepowaniu w taki sposob, aby dokona¢ wyboru
wykonawcy oferujgcego sprzet o0 najnowoczesniejszych parametrach, pamietajac
jednoczesnie o koniecznosci zachowania zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania
wykonawcOw. Zamawiajgcy ma prawo okresli¢é przedmiot zamowienia w taki sposob, aby
uzyska¢ oczekiwany efekt. Ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu w tym zakresie
mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamdwienia w sposGb chronigcy jego
zobiektywizowany interes. Za tezg z wyroku KIO/UZP 872/09 zasadne jest stwierdzenie, ze
,=aby udowodnic istnienie czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamoéwienia,
nalezy wykazac¢, ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego nie wynikajg z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametrow sg na tyle
wygoérowane, Ze utrudniajq lub uniemozliwiajg dostep do zamdéwienia”.
Zamawiajacy kierujac sie zasadg uzyskania jak najlepszych efektow z posiadanych
naktadéw ma prawo wymagac dostarczenia aparatury o jak najwyzszej jakosci, ktéra w petni
bedzie odpowiadac¢ jego uzasadnionym, obiektywnym potrzebom. Nie mozna w ocenie Izby,
odbiera¢ Zamawiajagcemu prawa do zakupu aparatury, na ktorej bedzie mozliwe w petni
wykonywac wszystkie niezbedne badania.

Izba uznajac, ze Zamawiajacy zna swoje potrzeby w zakresie zaspokajania potrzeb
spotecznych w zakresie badan onkologicznych, a tym samym wie jaki sprzet mu to umozliwi
nie nakazata dokonania zmian w zakresie parametrow technicznych urzadzen objetych
przedmiotem zamdwienia. Izba ponadto stwierdza, ze nie mozna przyzna¢ wykonawcom,
uprawnienia do narzucania Zamawiajagcemu konkretnego okre$lenia ich potrzeb oraz
sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w siwz, o ile nie prowadza do
nadmiernego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w stopniu ponad konieczne

potrzeby Zamawiajgcego.
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Ponadto przy ocenie zasadnosci zarzutdow Izba wziela pod uwage fakt, iz to na
Odwolujagcym spoczywa ciezar udowodnienia naruszenia zasad uczciwej konkurencji
wyrazonej w ustawie, a konkretnie udowodnienia okolicznosci faktycznych, ktére pozwolg
takie naruszenie stwierdzi¢, a w szczegolnosci pozwolg oceni¢ stopien ograniczenia
konkurencji i zakwalifikowa¢ go jako stopien niedopuszczalny, czego Odwotujgcy w sposob
pewny nie wykazat. Przypuszczenia, watpliwosci kierowane pod adresem Zamawiajgcego,
ktorymi operuje w odwotaniu Odwotujgcy nie sg dowodem na podstawie ktorego Izba uznaé
podniesione zarzuty za zasadne. Jednakze w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust.2
ustawy pzp, lzba wskazuje, ze przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga w zasadzie, pelnego
udowodnienia naruszenia konkurencji, wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci
wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobienstwa. Powyzsze nie oznacza
jednak braku obowigzku udowodnienia okolicznosci stwierdzajgcych ograniczenia uczciwej
konkurencji. Dowodzenie Odwotujgcego w tym zakresie musi wiec by¢ rzeczowe, realne i
przede wszystkim wykazane, czego Odwotujgcy w nie budzacy watpliwosci nie wykazat.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddw — mialo miejsce w zakresie czesci
zarzutéw, dotyczacych rezonansu magnetycznego. Natomiast naruszenia dalszych
przepiséw podniesionych w odwotaniu Izba nie stwierdzita.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.la) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........cccceevvennin.
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