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WYROK
z dnia 18 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu przy ul.
Sktadowej 4, 86-300 Grudzigdz oraz Ekomel Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach przy ul.
Angowickiej 37, 89-600 Chojnice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Miejskie Wodociagi Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach przy Pl. Piastowskim 27a, 89-600
Chojnice

przy udziale:

Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie IDS-BUD S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Grzybowskiej 87, 00-844 Warszawa, Qumak S.A. z siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskich 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie M. Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wioctawku przy ul. Ptockiej 164, 87-800 Wioctawek, Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A.
z siedzibg we Wioctawku przy ul. Plockiej 15, 87-800 Wioctawek, Inenergia Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Inowroctawiu przy ul. Transportowca 31 zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 26.11.2014 r., a takze nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym nakazuje poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy oferty Konsorcjum M. Sp. z 0.0., Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A,



Inenergia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz oferty Konsorcjum IDS-BUD S.A, Qumak S.A. w
pozycjach kosztoryséw ofertowych dotyczacych zbiornika awaryjnego 08 Chojnice
Zielona przez zwiekszenie ilosci obmiarowej pozycji rozbiorka istniejacego
zbiornika z 135.500 do 185.500.

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu oraz
Ekomel Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 Zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie IDS-BUD S.A. z
siedzibg w Warszawie, Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie przystepujacych po stronie
Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu oraz Ekomel Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chojnicach kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Wodociagi Sp. z
0.0. z siedzibg w Chojnicach w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i
rozbudowe migjskiej oczyszczalni i przepompowni $ciekow w Chojnicach wraz z budowg
nowych obiektéow technologicznych (numer sprawy: 2014/S 196-345751), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2014/S 196-345751 w dniu 11.10.2014 r.,
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 5
grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu oraz Ekomel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach (sygn. akt KIO 2579/14).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 26.11.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.
Szacunkowa warto§¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigce;j
0o obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej” i wynosi 79.157.034, 43 zt netto (18.735.836,22 euro).

Zamawiajgcy przekazat w dniu 08.12.2014 r. kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu. W terminie do 11.12.2014 r. do postepowania
odwotawczego przystapienie zgtosili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, Qumak S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako Konsorcjum IDS-BUD) oraz wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A. z
siedzibg we Witoctawku, Inenergia Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Inowroctawiu (dalej jako
Konsorcjum Molewski).

W toku posiedzenia lzba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu obu
wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie przekazanym mailem do Izby uwzglednit odwotanie w catosci. Przed
otwarciem rozprawy wptyneto do lzby pismo od przystepujacego Konsorcjum IDS-BUD, w
ktérym wnidst on sprzeciw wobec stanowiska Zamawiajgcego. Na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron przystepujgce po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum M. nie

whniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw z odwotania.
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Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy odwotanie podlegato rozpoznaniu na skutek sprzeciwu
Konsorcjum IDS-BUD.

Odwotujgcy - Konsorcjum Melbud zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem
przepisbw ustawy czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej, za jakg
uznana zostata oferta Konsorcjum M., podlegajgca odrzuceniu, zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum IDS-BUD oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego. Jako zarzut
ewentualny Odwotujgcy wskazat na zaniechanie przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W wyniku kwestionowanych czynnosci i zaniechan w ramach oceny ofert Odwotujgcy
zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy w tym:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum M. pomimo tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada siwz, gdyz w
odpowiedzi na pytanie nr 084 w zestawie 3 (z dnia 24.10.2014 r.) Zamawiajgcy dodat
do przedmiaru poz. 994a ,Rozbidrka istniejgcego zbiornika osaddéw”, a w ofercie
(kosztorysie ofertowym) nie uwzgledniono w/w pozycji 994a, a co wiecej cena oferty
zostata btednie wyliczona (z pominieciem prac z poz. 994a);

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2/ art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum M. pomimo tego,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, gdyz w ,Erracie do przedmiaru robot
oczyszczalni $ciekdéw ul. Igielska BR instalacje elektryczne” (z dnia 24.10.2014 r.)
Zamawiajgcy dodat do przedmiaru w dziale nr 03 w pkt 3.4. pozycje ,Montaz napedu
bramy NB” obejmujgcej montaz napedu bramy, a w ofercie (kosztorysie ofertowym)
nie uwzgledniono w/w pozycji, a co wiecej cena oferty zostata btednie wyliczona (z
pominieciem prac w w/w. pozycji), przy czym Zamawiajgcy bezpodstawnie zwrocit sie
do wykonawcy o udzielenie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wyjasnien i dokonat btednej
ich oceny. Jednoczesnie w odniesieniu do ofert innych wykonawcéw, w ktorych
ofertach wystgpity braki w kosztorysach ofertowych, Zamawiajacy postgpit wbrew
zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2/ art. 89 ust. 1 pkt 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz, gdyz w odpowiedzi na pytanie nr 084 w zestawie 3 (z dnia 24.10.2014 r.)
Zamawiajgcy dodat do przedmiaru poz. 994a ,Rozbiérka istniejgcego zbiornika
osadéw”, a w ofercie (kosztorysie ofertowym) nie uwzgledniono w/w pozycji 994a, a
co wiecej cena oferty zostata btednie wyliczona (z pominigeciem prac z poz. 994a);
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4. Art. 91 ust. 1 art. 7 ust. 3 ustawy poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5. Ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 1 poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sytuacji gdy postepowanie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert w tym dokonanie odrzucenia ofert Konsorcjum M. oraz oferty Konsorcjum IDS-
BUD i dokonanie wyboru oferty Odwotujagcego Konsorcjum Melbud jako najkorzystniejszej,
ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

a. dokumentacji postepowania, tj. siwz z zatgcznikami (w tym m.in. str. 8, 9, str. 18-21,
str. 28-32 — tabela cenowa elementéw robot — zatgcznik nr 1A do formularza oferty —
wzor, str. 41-45 — zatgcznik nr 9 do siwz — wzo6r kosztorysu ofertowego, str. 70 —
zatgcznik nr 10 do siwz) oraz odpowiedzi na pytania z dnia 24.10.2014 r. (z
zatgcznikami — Erratami), na okolicznos¢ wykazania faktu, ze Zamawiajacy uzupetnit
przedmiar rob6t o poz. 994a i o poz. w dziale nr 03 w pkt 3.4. ,Montaz napedu bramy
NB”, obejmujgca montaz napedu bramy — kpl. (sitowniki, centrala, 2 kpl barier,
lampa, zestaw 5 pilotow) i wymagat zawarcia w/w pozycji w kosztorysie ofertowym
oraz jej uwzglednienia w cenie oferty, a takze na okoliczno$¢, iz zakazane byto
dokonywanie zmian zakresu i ilosci prac w przedmiarze przez wykonawcéw oraz
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy;

b. ofert Konsorcjum M. oraz Konsorcjum IDS-BUD w zakresie kosztorysow ofertowych w
czesci dotyczacej dzialu CHOJNICE ZIELONA - ZBIORNIK AWARYJNY (str.
1010[220], 1011 [221] oferty Konsorcjum M. oraz str. 2205 [217], 2206 [218], 2207
[219] oferty Konsorcjum IDS-BUD) na okolicznos¢ wykazania faktu, iz w/w/
wykonawcy nie zawarli w ofertach poz. 994a wymaganej przez Zamawiajgcego;

c. oferty Odwotujgcego (str. 1241) na okoliczno$¢ wykazania faktu, iz Odwotujacy
uwzglednit w kosztorysie ofertowym poz. 994a;

d. wezwan Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ofert Konsorcjum M. z dnia 21.11.2014
r. (znak JRP-261/P/RB2/68/8177/2014) oraz udzielonych wyjasnien w pismie z dnia
25.11.2014 r. (znak: L.dz. 121/11/2014) na okoliczno$¢ wykazania faktu braku w
ofercie w dziale nr 03 w pkt 3.4. pozycji ,Montaz napedu bramy NB”, co zostato

stwierdzone przez Zamawiajgcego, przyznania tej okolicznosci przez wykonawce,
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wskazujgce na brak spetnienia wymagan Zamawiajgcego oraz brak podstaw do
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy;

e. zawiadomienia o wyborze oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z
dnia 26.11.2014 r. na okolicznos¢ wykazania faktu, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Konsorcjum M. oraz odrzucit oferte Konsorcjum Porr (Polska) S.A. i Ekolog Sp.
Zz 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (takze z powodu braku uwzglednienia w
kosztorysie ofertowym pozycji ,Montaz napedu bramy — kpl) oraz oferte Konsorcjum
B&W Ustugi Ogdlnobudowlane B. D. i Bilfinger Infrastructure S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2;

f. informacji o wyniku postepowania przekazanej faksem Odwotujgcemu faksem w dniu
26.11.2014 r. na okolicznos¢ wykazania, ze wniesienie odwotania nastgpito z

zachowaniem ustawowego terminu.

Odwotujgcy zakwestionowat wynik oceny ofert ustalony w postepowaniu, w ktérym jego
oferta zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji, tj. za ofertami Konsorcjum M. oraz
Konsorcjum IDS-BUD, a ktére Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢, jako niezgodne z trescia
siwz, co wskazuje na naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci utraty zyskow jakie zaktadat z uzyskania
zamoéwienia, a takze niemozliwosci zwrotu kosztéw przygotowania oferty.

W obu ofertach zakres przedmiotowy nie obejmuje catosci przedmiotu zamdwienia
opisanego w tresci siwz, co czyni niemozliwym uznanie tych ofert za zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego i poréwnywalne z poprawnymi ofertami. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
wraz z ofertg kosztorysu uproszczonego sporzgdzonego w oparciu 0 przedmiary robdt,
projekt budowlany, projekt wykonawczy i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t
budowlanych — wg wzoru sporzadzonego w zataczniku nr 9 do siwz. Zamawiajgcy ustalit
wynagrodzenie kosztorysowe (zatgcznik nr 10 do swiz — par. 29 ust. 4, str. 70 [wzor
umowy]), przy ktérym kluczowg role odgrywa odpowiednie przygotowanie w szczegdlnosci
przedmiaru robét. Co do zasady kazda zmiana zakresu rzeczowego umowy W CzeSCi
wykraczajgcej poza opisany w siwz bedzie niewazna na podstawie art. 140 ust. 3 ustawy.
Zamawiajgcy wskazat wprost w pkt 11 Rozdziatu X SIWZ: ,Zamawiajgcy wymaga zatgczenia
do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego, wykonanego na podstawie zatgczonych
przedmiarow roboét, z tym, ze ilosci pozycji i zakres bez zgody Zamawiajgcego nie mogg ulec
zmianie, natomiast opisane pozycje muszg obejmowac¢ cene wykonania poszczegolnych
obiektow (kompletnych) opisanych w dokumentacji projektowej (projekcie budowlanym i
projekcie wykonawczym) oraz w STWIORB. Brak opisania szczeg6tow zakresu robdt w
przedmiarze robét (przy ujeciu jego w pozostatych elementach dokumentacji projektowej lub
w STWIORB) nie bedzie upowazniato Wykonawcy do dodatkowej zaptaty - wartos¢ tych
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robdt miesci sie w wycenianych pozycjach przedmiaru robét.”. Z przywotanych postanowien
Odwotujgcy wnioskuje o roli kosztorysu ofertowego sporzadzonego wedtug wskazan
Zamawiajgcego zaréwno dla przebiegu postepowania (z punktu widzenia zgodnosci oferty z
siwz i witasciwego obliczenia ceny), jak i na etapie wykonania umowy (chronigc
Zamawiajgcego przed dodatkowymi ptatnosciami). W ocenie Odwotujgcego, wytyczne co do
sposobu przygotowania kosztorysu ofertowego, jak i sposobu obliczenia ceny byty jasne i sg
wigzace rowniez dla Zamawiajgcego. Wykonawcy byli zobowigzani uwzgledni¢ tresc
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w ktérych dokonat on
szeregu wskazan odnosnie przedmiotu zaméwienia oraz korekt w przedmiarach. Dotyczyty
one miedzy innymi rozbiérki istniejgcego awaryjnego zbiornika retencyjnego przy ul. Zielonej
(pytanie nr 084 w zestawie nr 11), co do ktérej Zamawiajgcy wskazat: ,nalezy dodaé poz.
994a do przedmiaru/kosztorysu branzy architektoniczno-konstrukcyjnej (...)”. W ofercie
Konsorcjum IDS-BUD nie uwzgledniono koniecznosci wykonania rozbiorki i nie dokonano jej
wyliczenia w ilosci 50 m3 (brak wymaganej pozycji 994a). W ocenie Odwotujgcego nie
zachodzi podstawa do poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, jak tez
zastosowania trybu wyjasnien oferty, ktére musiatyby prowadzi¢ do jej zmiany. W
przedmiotowym stanie do usuniecia btedu nie mogtoby doj$¢ w oparciu o zawartosc
pozostatej czesci oferty, bez wytworzenia nowego oswiadczenia wykonawcy. Odwotujacy
wskazat rowniez na wczesniejsze odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 24.10.2014 r., w
ktérych Zamawiajgcy odnosit sie réwniez do zbiornika awaryjnego przy ul. Zielonej (pytanie
nr 005 w zestawie nr 2), wskazujgc na potrzebe dodania pozycji 993a i 993b do
przedmiaru/kosztorysu branzy architektoniczno-konstrukcyjnej. Odwotujgcy stosujac sie do
wytycznych Zamawiajgcego dokonat wyceny wymienionych elementéw zamdwienia z pozycji
993a, 993b i 994a, przyjmujgc ilosci podane przez Zamawiajgcego w odpowiedziach. W
ofercie Konsorcjum IDS-BUD uwzglednito pozycje 993a i 993b, ale pomineto poz. 994a, a
roboty tam wskazane nie zostaty wycenione, co wskazuje na niezgodnosc¢ tresci oferty z
siwz. Popetnione btedy przy sporzadzaniu kosztorysu rowniez wypetniajg przestanke do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zamawiajgcy w siwz wyraznie
wskazat, iz nieprawidtowo$ci w sposobie obliczenia ceny oznaczajg konieczno$c
wyeliminowania wadliwej oferty. Zamawiajgcy wymagat wyceny zatgczonego do siwz
przedmiaru robét, zachowujgc ilos¢ pozycji i zestawienie planowanych prac, co oznaczato
zakaz dokonywania zmian zakresu prac i ich ilosci. Cena oferty miata by¢ zgodna z
zatgczonym do oferty kosztorysem ofertowym uproszczonym, sporzgdzonym w uktadzie jak
pozycje tabeli cenowej, a warto$¢ poszczegdlnych dziatow kosztorysu miata by¢é zgodna z
wartosciami przypisanymi w tabeli cenowej elementéw robét (rozdziat X pkt 4 siwz (IDW)).

Odwotujacy wskazat na $wiadomos¢ Zamawiajagcego znaczenia pominigcia przy wycenie
pozycji z przedmiaru rob6t dla oceny ofert, wyrazonej w decyzji o odrzuceniu oferty
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Konsorcjum Porr (Polska) S.A. i EKOLOG Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD z przywotanych powyzej przyczyn
narusza nie tylko przywotane przepisy ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6) ale rowniez godzi w
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy).

Gdyby jednak okazato sie, ze wprowadzajgc pozycje 993a, 993b i 994a do przedmiaru
Zamawiajgcy popetnit btgd, ktdéry uniemozliwia wykonawcom ztozenie poréwnywalnych ofert,
to wéwczas w ocenie Odwotujgcego bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, w kitorej
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co stanowitoby

podstawe do uniewaznienia postepowania w mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odnosnie oferty Konsorcjum M. Odwotujacy podtrzymat argumentacje prezentowang
powyzej w odniesieniu do tej samej podstawy faktycznej zarzutéw — braku uwzglednienia w
kosztorysie ofertowym pozycji 994a. Dodatkowo wskazat na konieczno$¢ odrzucenia oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 z powodu nie uwzglednienia w ofercie —
kosztorysie ofertowym w dziale nr 03 w pkt 3.4. pozycji ,Montaz napedu bramy — kpl
(sitowniki, centrala, 2 kpl barier, lampa, zestaw 5 pilotéw), co wskazywa¢ ma na niezgodnosé
tej oferty z tredcig siwz, z zastrzezeniem, iz przepis art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy nie znajdzie
zastosowania, a cena ofertowa zostata btednie obliczona co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty w mysl| art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy. Odwotujgcy powotat sie na tres¢ siwz
zmodyfikowang erratg do przedmiaru rob6t oczyszczalnia sciekow ul. Igielska BR instalacje
elektryczne, przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 24.10.2014 r. wraz z odpowiedziami
na pytania wykonawcow (zestaw 01-13). Zamawiajacy wskazata na koniecznosé
uwzglednienia dodatkowej pozycji ,montaz napedu bramy NB”, ktéra nie zostata opisana w
poz. 115 obejmujgcej wytacznie zasilanie napedu bramy kablem YKXS 5x16mm2 (zigcze
kablowe ZK). Wprowadzona pozycja obejmowata 1 komplet napedu bramy, tj. sitownik,
centrale, 2 kpl. barier, Lampe, zestaw 5 pilotow). W ofercie Konsorcjum M. pozycja ta nie
wystgpita, co wywotato watpliwos¢ Zamawiajgcego, ktéry w pismie z dnia 21.11.2014 r.
zwrOcit sie do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w ofercie uwzgledniony zostat montaz napedu bramy NB, a jezeli tak, to w ktérej pozycji
kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy uznat, iz skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien
byto nieprawidtowe, gdyz nie byto mozliwym udzielenie odpowiedzi bez zmiany tresci oferty i
prowadzenia negocjacji z wykonawcg. Zamawiajgcy zakazata wprowadzania zmian w
zakresie i ilosci prac kosztorysowych, a samo zapytanie nie dotyczyto ustalenia, czy
wyceniono w pozycji komplet napedu bramy NB. W ocenie Odwotujagcego odpowiedz, w
ktorej Konsorcjum M. wskazato na wycene tego elementu w pozycji 102 (montaz zigcza
kablowego ZK-601), jest watpliwe, a kazdym razie nie jest zgodne z trescig siwz. W
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dokumentacji projektowej i STWIORB dotyczacej poz. 102 nie ma mowy 0 montazu napedu
bramy NB, stad zostato to uzupetnione o dodana pozycje w erracie, ktéra nie mogta byc¢
ujeta w poz. 102, czy tez innej pozycji kosztorysowej. Zdaniem Odwotujgcego w wyniku
uwzglednienia wyjasnien Zamawiajgcy dopuscit do wprowadzenia zmiany tresci oferty
Konsorcjum M. . Ponadto ten sam brak byt przyczyng wskazana przez Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty innego wykonawcy — Konsorcjum Porr (Polska) S.A. i Ekolog Sp. z o.0.,
bez stosowania trybu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze wskazywac
ma na nierowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy) i zmierza do udzielenia
zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, wbrew art. 7 ust. 3

ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania kierujgc je na rozprawe, w zwigzku
ze sprzeciwem Konsorcjum IDS-BUD wniesionym wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przez Zamawiajacego przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajgc odwotanie lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych w
sprawie przy rozpoznawaniu poszczegolnych zarzutéw, co doprowadzito do ustalenia stanu

faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia w sprawie.

Na podstawie protokotu postepowania oraz informacji z dnia 26.11.2014 r. I1zba ustalita,
iz w przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert, z ktérych trzy Zamawiajgcy
odrzucit. Jeden z wykonawcow odrzuconych (Konsorcjum Porr) wnidst odwotanie, w ktérym
podniesione zarzuty zostaty w catosci przez Zamawiajgcego uwzglednione przed otwarciem
rozprawy (sygn. akt KIO 2582/14, potgczona ze sprawg KIO 2579/14), a postepowanie
odwotawcze, w zwigzku z brakiem sprzeciwéw wykonawcow przystepujacych po stronie
Zamawiajgcego zostato umorzone (dowéd postanowienie KIO z dnia 17.12.2014 r., sygn. akt
KIO 2582/14). Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, iz w wyniku btedéw popetnionych w toku
badania ofert zachodzi potrzeba do ponownego przeprowadzenia czynnosci sprawdzenia
ofert pod katem ustalenia, czy brak czesci pozycji prowadzi do niezgodnosci tresci ofert z
siwz. Zamawiajgcy zaktada mozliwo$¢, iz czes¢ pozycji (w tym 994a) powiela zakres prac
ujetych w innych pozycjach kosztorysowych. Zamawiajgcy oczekuje w tym zakresie
stanowiska projektanta. Powyzsze doprowadzito do podjecia decyzji o uwzglednieniu obu
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odwotan potaczonych do wspdlnego rozpoznania, chociaz kazde z nich zmierzato do innego
rozstrzygniecia (odwotanie Konsorcjum Porr — do przywrdcenia tej oferty do oceny, a
odwotanie Konsorcjum Melbud — do odrzucenie dwoch ofert, w tym wybranej Konsorcjum
M.).

Zamawiajgcy dokonat w dniu 26.11.2014 r. wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
trzech nieodrzuconych ofert uznajgc za najkorzystniejszg oferte Konsorcjum M. (z ceng netto
89.735.938,64 zt. — najnizsza sposrod wszystkich ztozonych). Pozostate dwie w ocenie oferty
zawieraty ceny netto w wysokosci 91.800.000,00 zt. (Konsorcjum IDS-BUD) oraz
92.984.654,44 zt. (Odwotujgcy — Konsorcjum Melbud).

W zakresie podniesionego zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum M. oraz
Konsorcjum IDS-BUD jako niezgodnych z siwz, okolicznosci faktyczne sprowadzaty sie do
niespornego stanu, w ktérym obaj wykonawcy nie uwzglednili w kosztorysach odrebnej
pozycji 994a (rozbidrka istniejgcego zbiornika osaddw), a w przypadku oferty Konsorcjum
Molewski réwniez pozycji dotyczacej montazu napedu bramy NB. Sporne pozycje zostaty
dodane przez Zamawiajgcego do przedmiaru robdt w trybie odpowiedzi na pytania
wykonawcow i modyfikacji tresci siwz dokonanych w pismach z dnia 24.10.2014r wraz z
zatgcznikami (erratami). Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania do siwz przekazat
wykonawcom w dniu 24.10.2014 r. dwa pliki dokumentéw zawierajgce 99 odpowiedzi na
pytania wykonawcow udzielone w trybie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy oraz plik uwzgledniajagcy
wprowadzong w trybie art. 38 ust. 4 ustawy modyfikacje tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w tym dokumentacji projektowej, wraz z erratami do przedmiaréw
rob6t (wynikajgce z udzielonych odpowiedzi).

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 005, w ktérym zadajacy je zwrécit uwage na brak w
przedmiarach robét rozbiérkowych i demontazowych istniejgcego zbiornika Sciekdw, ktéry
zlokalizowany jest w miejscu nowego projektowanego zbiornika awaryjnego przy ul. Zielonej
oraz informacji o ilosci osadéw do oprdznienia i utylizacji, Zamawiajgcy wskazat, iz
Rozbidrka zbiornika awaryjnego ul. Zielona wraz z wywozem i utylizacjg, ilosci robot
rozbiérkowych wynosi — 135,5 m®. Nalezy dodac¢ poz. 993a i 993b do przedmiaru/kosztorysu
branzy architektoniczno-konstrukcyjnej 08 CHOJNICE ZIELONA — ZBIORNIK AWARYJNY.
Zamawiajgcy zamiescit tabele uwzgledniajaca dodane pozycje 993a (rozbidrka istniejacego
zbiornika — 135,5 m®) oraz 993b (wywoz i utylizacja materiatéw z rozbiérki — 135 m?) oraz
przekazat errate wprowadzajaca te pozycje do przedmiaru robét.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 084, w ktérym zadajacy je zwrécit uwage na brak w
przedmiarach robo6t pozycji dotyczacych rozbidrki istniejagcego awaryjnego zbiornika
retencyjnego przy ul. Zielonej, Zamawiajgcy wskazat, iz Nalezy dodac¢ pozycje 994a do
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przedmiaru/kosztorysu branzy architektoniczno-konstrukcyjnej. Zamawiajgcy zamiescit
tabele z dodang pozycjg 994a (rozbidrka istniejgcego awaryjnego zbiornika osadu — 50 m?3),
ale nie przekazata erraty z dodana pozycjg przedmiaru roboét.
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom erraty do przedmiaru rob6t (wprowadzajgce zmiany do
siwz), w tym dotyczace robdt oczyszczalni sciekéw ul. Igielska, przekazanej w pliku
zatgczonym do odpowiedzi na pytania z dnia 24.10.2014 r. Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy
uwzgledni¢ w dziale nr. 03 w pkt 3.4 dodatkowo pozycje ,montaz napedu bramy NB” (ze
ztgcza kablowego ZK nr 601 w poz. 115 pokazane jest wytgcznie zasilanie napedu bramy
kablem YKXS 5x16 mm?2,

W toku badania oferty Konsorcjum M. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce w pismie
z dnia 21.11.2014 r. do wyjasnienia tre$ci oferty w zakresie ujecia pozycji dotyczacej
montazu napedu bramy NB w kosztorysie ofertowym, ktérg nalezato uwzgledni¢ zgodnie z
erratg do przedmiaru robét branzy elekirycznej dla oczyszczalni $ciekéw ul. Igielska. W
wyjasnieniach z dnia 25.11.2014 r. Konsorcjum M. oswiadczyto, iz wykonanie montazu
napedu bramy NB zostato ujete w kosztorysie ofertowym ,6E wiz Igly” w: dziale 3 —
Wewnetrzne linie zasilajgce ztgcza kablowe i urzgdzenia techniczne” pkt 3.4 — ,Zigcza
kablowe nr 601", pozycja 102 — ,Montaz ztgcza kablowego ZK-601".

Zamawiajgcy okre$lit wynagrodzenia wykonawcy w tym postepowaniu jako
kosztorysowe, ustalone w oparciu 0 wycene prac ujetych w przedmiarze robét (zatgcznik nr
10 do swiz — par. 29 ust. 4, str. 70 - wz6ér umowy). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, aby
cena oferty netto wynikata z wartosci kosztorysowej prac, w ktérym wartosci poszczegoinych
dziatbw musi by¢ zgodna z wartosciami przypisanymi w tabeli cenowej elementéw robdét
(rozdziat X pkt 4 siwz — IDW). Zamawiajacy wskazat wprost w pkt 11 Rozdziatu X SIWZ:
,<Zamawiajacy wymaga zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego,
wykonanego na podstawie zatgczonych przedmiarow robot, z tym, ze iloSci pozycji i zakres
bez zgody Zamawiajgcego nie mogg ulec zmianie, natomiast opisane pozycje muszg
obejmowaé¢ cene wykonania poszczegblnych obiektéw (kompletnych) opisanych w
dokumentacji projektowej (projekcie budowlanym i projekcie wykonawczym) oraz w
STWIORB. Brak opisania szczegbtéw zakresu robo6t w przedmiarze robo6t (przy ujeciu jego w
pozostatych elementach dokumentacji projektowej lub w STWIORB) nie bedzie upowazniato
Wykonawcy do dodatkowej zaptaty - wartos¢ tych robot miesci sie w wycenianych pozycjach
przedmiaru robét.”.

Z przywotanych przez Odwotujgcego zapisow IDW (rozdziat Il pkt 2.1 ppkt 2 siwz)
.Przepompownia centralnej P1 przy ul. Zielonej w Chojnicach — przebudowa na czesé
mechaniczng oczyszczalni sciekdw”, wynika, iz likwidowane beda: istniejgcy zbiornik przy
pompowni oraz istniejgcy zbiornik sciekéw. Obiekty przewidziane do likwidacji wskazane w
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tej czedci IDW zwigzane sg z zakresem prac prowadzonych na terenie istniejgcej
przepompowni przy ul. Zielonej. Zamawiajagcy w tym samym punkcie wskazat na
projektowane obiekty, ktérych budowe przewidziat na tym terenie, tj.: piaskownik
napowietrzany (pow. zab. 233,6 m2); awaryjny zbiornik retencyjny (pow. zab. 524,2 m2);
zbiornik pomp (pow. zab. 100,5 m2); komory rozdzielcze i kanaty doprowadzajgce S$cieki
(pow. zab. 57,6 m2); rozbudowa budynku krat (pow. zab. 56,2 m2); stacje zlewng sciekéw
(19,7 m2). Zamawiajgcy nie uwzglednit w opisie technicznym projektu rozbiérek, co wywotato
liczne watpliwosci wykonawcOw na etapie przygotowania ofert, ktére znalazty wyraz w
pytaniach kierowanych do tresci siwz. Dotyczyty one nie tylko rozbiérki obiektow na potrzeby
budowy awaryjnego zbiornika, ale réwniez np. komory stabilizacji tlenowej i demontazu
istniejgcej konstrukcji (pyt. 037 i odpowiedz z 24.10.2014 r.). Pomimo wyjasnien i modyfikaciji
wprowadzonych przez Zamawiajgcego do tresci siwz, nadal, chociaz juz po uptywie terminu
na sktadanie pytan zwracano Zamawiajgcemu uwage na mozliwo$¢ powielenia zakresu prac
w réznych pozycjach kosztorysowych, na ktére Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi. W toku
rozprawy, uzasadniajgc stanowisko o uwzglednieniu odwotania, Zamawiajgcy zgtaszat
potrzebe analizy dokumentacji postepowania pod katem mozliwosci powielenia zakresu prac
w réznych pozycjach kosztorysowych i ewentualnej koniecznosci wyjasnienia lub

poprawienia tresci ofert w trybie art. 87 ustawy.

Uwzgledniajac ustalony w oparciu o tres¢ przywotanych dokumentéw stan
faktyczny, lzba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie co do zarzutéw
naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1.

W ocenie Izby, Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci badania i oceny ofert z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji, co przejawito
sie w odmiennym sposobie przeprowadzenia czynnosci badania ofert Konsorcjum M. oraz
Konsorcjum IDS-BUD niz ustalony w siwz. W $wietle niespornego stanu faktycznego Izba
dokonata oceny czynnosci Zamawiajgcego, jako nieprawidtowej, jednak wnioski ptyngce z tej
oceny roznity sie od tych, jakie prezentowat Odwotujgcy w odwotaniu. Izba uznata, iz
brakujgca pozycja 994a uzupetnionego przedmiaru robdt, ktérej ujecia Zamawiajacy
wymagat w kosztorysach ofertowych nie stanowita o niezgodnosci tresci ofert obu
wymienionych powyzej wykonawcow, prowadzgcej do ich odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pk 2 i 6 ustawy. W ocenie sktadu orzekajgcego, nie ujecie tej pozycji stanowito inng
omytke, podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktérej to
czynnosci Zamawiajacy zaniechat w toku badania ofert, a jej przeprowadzenie byto
konieczne dla doprowadzenia ofert do stanu poréwnywalnosci z ofertami pozostatych
wykonawcow, ktorzy ujeli dodane do przedmiaru rob6t pozycje w kosztorysach i je wycenili.
Pomimo wystepujgcych niezgodnos$ci, poprawienie tredci ofert nie ingerowatoby w tresé
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oswiadczenia wykonawcow w taki sposob, aby w stopniu istotnym prowadzi¢ do ich zmiany.
Nakaz poprawienia tresci ofert ptyngcy z normy zawartej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
aktualizuje sie w przypadku spetnienia przestanek wystgpienia niezgodnosci tresci ofert ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamadéwienia, ktérej poprawienie nie doprowadzi do istotnej
zmiany tresci oferty. Ocena spetnienia przestanek prowadzona by¢é musi indywidualnie w
kazdej sprawie z uwzglednieniem zakresu niezgodnosci i ich wptywu na oswiadczenie
wykonawcy ztozone w ofercie. W orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia, czy
kazdorazowa ingerencja w oswiadczenie woli wykonawcy nie powodowata istotnej zmiany
tresci oferty. Chodzi zatem o oddanie intencji wykonawcy, wyrazonych w niedoskonaty
Sposob w tresci ztozonej oferty, czy wynikajgcych z niedostatecznego odczytania wymagan
zamawiajgcego. Ustawodawca wprowadzit mechanizm stuzgcy potwierdzeniu tej intencji
poprzez mozliwo$c¢ niewyrazenia zgody na dokonang z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy poprawe, ktorej skutkiem jest odrzucenie oferty [art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy].
Powyzsze oznacza, ze instrument stuzgcy poprawie niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma stuzy¢ jak
najpetniejszemu, jak najblizszemu rzeczywistej intencji wykonawcy oddaniu jego woli,
rekonstrukcji o$wiadczenia, jakie wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposéb poprawny jego
oferta odpowiadata na wymagania postawione w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. (Sygn. akt: KIO 354/14, Wyrok KIO z dnia 11 marca 2014 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan sprawy lzba, uwzgledniajac okolicznosci w
jakich doszto do zmiany tresci siwz, uznata iz omyiki wykonawcéw jakich dopuscili sie przy
sporzadzeniu kosztorysu, nie byly spowodowane wolg ztozenia wadliwej oferty, ale checig
Scistego stosowania sie do wytycznych Zamawiajgcego, ktére okazaty sie byc¢
niejednoznacznymi. Zamawiajagcy z jednej strony kategorycznie zabronit dokonywania
jakichkolwiek zmian bez jego zgody w tresci dokumentéw, a z drugiej strony nie zadbat, aby
wprowadzane przez niego zmiany byly jednoznaczne co do sposobu ich ujecia w
kosztorysach. Udzielajgc odpowiedzi na pytania, w ktérych Zamawiajgcy dodat nowe pozycje
przedmiarowe  podlegajace  wycenie, jednoczesnie przy  sporzadzaniu  errat
(wprowadzajgcych zmiany do siwz) nie uwzglednit wszystkich wprowadzonych zmian lub tez
wprowadzajgc je nie dookreslit w jakiej pozycji kosztorysowej wymaga ich wyceny (montaz
napedu bramy NB). Zamawiajgcy pomingt w erratach pozycje 994a, chociaz uwzglednit
pozy. 993a i 993b, kidére w ocenie lIzby dotyczyly tego samego obiektu — awaryjnego
zbiornika retencyjnego (znajdujg sie w tej samej czesci kosztorysu), ktérego budowa
wymaga rozbidrki istniejgcego obiektu, nazywanego w pytaniach zbiornikiem awaryjnym
retencyjnym. Pomimo réznic w opisie dodanych pozycji wynikajgcych z identyfikacji obiektu
jako istniejgcy zbiornik (odpowiedz na pytanie 005) oraz awaryjny zbiornik osadu (odpowiedz
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na pytanie 084), tre$¢ zapytan identyfikuje zakres udzielonej odpowiedzi, co oznacza, iz
faktycznie odnosity sie one do istniejgcego zbiornika, ktérego rozbiorka jest przedmiotem
rob6t zwigzanych z posadowieniem nowego zbiornika awaryjnego 08 Chojnice Zielona,
ujetych w robotach ziemnych. Cze$¢ wykonawcow, w tym Odwotujgcy dodali nowg pozycje
w kosztorysie pomimo braku oddzielnej erraty (kierujgc sie odpowiedziami na pytania
wykonawcow). Izba uznata, iz zakres prac objetych pozycjami 993a i 994a mégt byé
wyceniony w ramach jednej pozycji kosztorysowej z uwzglednieniem obu wielkosci
obmiarowych. Zmiana os$wiadczenia wykonawcy w tym zakresie nie wptynie w sposob
istotny na tres¢ oferty, w ktérej zbiezna co do zakresu rob6t pozycja zostata wyceniona
zarobwno przez Konsorcjum M. (str. 1044 (221) — cena jednostkowa 183,69 zt.) jak i
Konsorcjum IDS-BUD (str. 2206 (218) — cena jednostkowa 120,00 zi.). Zamawiajgcy
powinien w toku powtorzonych czynnosci powiekszy¢ wartos¢ pozycji kosztorysowych 993a
o0 wycene dodatkowej ilosci 50m3 z dodanej pozycji 994a, uwzgledniajgc ceny jednostkowe
wskazane w ofertach Konsorcjum M. oraz Konsorcjum ISD-BUD przy wycenie pozycji 993a i
uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe tej zmiany. Doprowadzi to do poréwnywalnosci ofert
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w zaufaniu do wytycznych Zamawiajgcego, ktére
wprowadzity czes¢ wykonawcow w btgd, co do potrzeby uwzglednienia obu (zdublowanych,
jezeli chodzi o przedmiot rozbidrki) pozycji. Zamawiajacy moze uczyni¢ to samodzielnie bez
potrzeby ingerencji wykonawcy w tres¢ oswiadczenia zawartg w ofercie. Izba zwraca uwage,
iz rowniez w ofercie Odwotujgcego wycena pozycji 993a i 994a dokonana zostat w oparciu o
identyczng stawke jednostkowg 87,98 zt.

Odnosnie okolicznosci dotyczacej oferty Konsorcjum M. — braku pozycji kosztorysowe;j
uwzgledniajgcej wycene kompletu napedu bramy NB Izba uznata, iz wyjasnienia jakich
udzielit ten wykonawca, a dotyczace wyceny poz. 102 kosztorysu (str. 1260 oferty) byty
wystarczajgce do przyjecia, iz oferta nie jest sprzeczna z trescig siwz. Zamawiajgcy
wprowadzajgc erratg dodatkowg pozycje nie wskazat w pismie z dnia 24.10.2014 r. w
spos6b jednoznaczny na obowigzek dodania nowej pozycji np. 102a (jak czynit to przy
pozostatych zmianach), jak réwniez nie wymagat zmiany opisu pozycji kosztorysowych, co
zdaniem lzby pozostawiato wykonawcom swobode w przy wycenie tej pozycji z przedmiaru
robét w pkt 3.4. Ztgcze kablowe nr 601. Odwotujgcy ujat koszty montazu napedu bramy NB
w odrebnej pozycji 103 (str. 1549 oferty), natomiast Konsorcjum M. uwzglednito koszt tej
pozycji w pozycji 102 montaz zigcza kablowego ZK 601 (bez zmiany opisu pozycji), co
miescito sie w dyspozycji Zamawiajacego wynikajacej z tresci erraty. Ponadto poréwnanie
wartosci dwéch pozycji z kosztorysu Odwotujgcego (4.971,60 zt.) oraz pozycji 102
kosztorysu Konsorcjum M. (4.923,41) pozwala przyja¢, iz wykonawca ten uwzglednit
rzeczywiscie koszt kompletu napedu bramy NB.
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W Swietle prezentowanej argumentacji lzba uznata za zasadne uwzglednienie
odwotania, w ktérym Odwotujacy zarzucat wadliwg ocene ofert wykonawcow, w tym
wybranego Konsorcjum M. wskazujgc na niezgodnosci tresci tych ofert z siwz. Izba uznata,
za konieczne dla prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynnosci w
postepowaniu i poprawienie tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zgodnie z
wytycznymi zamieszczonymi powyzej. Dopiero brak zgody wykonawcy na poprawienie tresci
oferty wypetni przestanke do odrzucenia oferty.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy, jako bezzasadne w zwigzku z potrzebg przeprowadzenia
procedury poprawy tresci ofert, od ktoérej wyniku uzaleznione sg dalsze czynnosci w
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust. 6
ppkt 3, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 ppkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
lzba zaliczyta do kosztoéw postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujacego
Konsorcjum Melbud, stwierdzone rachunkiem przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy,

obejmujgce wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika w sprawie KIO 2579/14.

PrzewodniCzaCy: .....cccovirreiminirrrreieinneaans
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