Sygn. akt: KIO/624/11
WYROK
z dnia 11 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2011 r.
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Lubelskie
Przedsi ebiorstwo Robot In zynieryjnych Sp. z o0.0., ul. Zemborzycka 53, 20-445  Lublin
i Jana Pastw e prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zakiad Instalacji
Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa, ul. St. Les  zczynskiego 14/1, 20-069 Lublin
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo

Wodoci ggow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0.0., al. J. Pit  sudskiego 15, 20-407 Lubin

przy udziale Wykonawcy: Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Wadowicka 8W,
30-415 Krakéw zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspollnie ubiegaj acych sie
o] udzielenie zamodwienia: Lubelskie Przedsi ebiorstwo Robét
Inzynieryjnych Sp. z 0.0., ul. Zemborzycka 53, 20-445 Lublin i Jana Pastw e
prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz @ pod firma Zaklad Instalacji
Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa, ul. St. Les zczynskiego 14/1,
20-069 Lublin i:



2.1 do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia:
Lubelskie  Przedsi ebiorstwo  Rob6t  In zynieryjnych  Sp. z 0.0,
ul. Zemborzycka 53, 20-445 Lublin i Jana Pastw ¢ prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaklad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan
Pastwa, ul. St. Leszczy nskiego 14/1, 20-069 Lublin oraz uzasadnione koszty
Miejskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.,
al. J. Pilsudskiego 15, 20-407 Lubin  obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),

2.2 zasadza od Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Lubelskie Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych Sp. z o.0., ul. Zemborzycka
53, 20-445 Lublin i Jana Pastw e prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Zaktad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa,
ul. St. Leszczy nskiego 14/1, 20-069 Lublin na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Wodoci qgéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0,
al. J. Pitsudskiego 15, 20-407 Lubin  kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) obejmujacg uzasadnione koszty Zamawiajgcego

stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/624/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Wykonanie rob6t budowlanych wg standardéw
Warunkéw Kontraktowych FIDIC (,czerwona ksigzka"), dla kontraktu nr 9B - <<Przebudowa
sieci wod.- kan. Srédmiescie Il w Lublinie>> w ramach projektu <<Rozbudowa i
modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw w Lublinie>>" zostato
wszczete przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.,

zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2010/S 207-315966) w dniu 23 pazdziernika 2010 r.

W dniu 15 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez Wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Lubelskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Sp. z o.0., i Jana Pastwe prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan

Pastwa, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 28 marca 2011 r. Wykonawca: Mota-Engil Central Europe S.A. doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedz na odwotanie, zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.



Stanowisko Odwotujacego — Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Lubelskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z 0.0. i Jana Pastwe

prowadzaceqo dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakilad Instalacji Przemystowych i

Sanitarnych Jan Pastwa:

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce: Mota-Engil Central Europe S.A.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie:

1. przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
poprzez prowadzenie postepowania i dokonanie oceny oferty zlozonegj
przez Odwolujgcego w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, co doprowadzito do wykluczenia Odwolujgcego
i odrzucenia jego oferty, w szczegdllnosci poprzez wskazanie w wezwaniu
z dnia 10 lutego 2011 r., ze zalgczony do oferty Odwolujgcego wykaz doswiadczenia
Eksperta 2 Kierownika Budowy nie zawiera dlugosci nadzorowanych przez niego
sieci, a nastepnie wykluczenie Odwolujgcego 2z postepowania z uwagi
na zakwestionowanie okresu doswiadczenia posiadanego przez kandydata

na stanowisko Kierownika Budowy,

2. przepisOw art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego pomimo braku prawidlowego wezwania Odwotujgcego do ziozenia
oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
W postepowaniu, a to poprzez niewskazanie w wezwaniu z dniat 10 lutego 2011 r.,
ze W ocenie Zamawiajgcego osoba zaproponowana na stanowisko Eksperta 2
Kierownika Budowy nie posiada co najmniej 5 letniego doswiadczenia zawodowego
w petnieniu funkcji kierownika budowy z zakresu budowy sieci kanalizacji sanitarnej

i sieci wodociggowej zlokalizowanej w granicach miasta,

3. przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego Eksperta 2 - Kierownika Budowy polegajace
na nieuprawnionej zmianie sposobu obliczania okresu doswiadczenia zawodowego

Eksperta z lat na miesigce,



4. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
na skutek nieprawidtowego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg

cene,

5. przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny

wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego,

6. przepisu art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego na skutek nieprawidtiowej oceny ziozonych przez niego wyjasnien
w kwestii wysokosci ceny, poniewaz dotgczone wyjasnienia i dowody nie

potwierdzaty, Zze oferta zawiera razgaco niskg cene,

7. przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie kryterium
oceny oferty zawartej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
polegajace na wyborze oferty Mota - Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie

i nie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.
Powyzsze, zdaniem Odwolujacego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, czynnosci odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej

przez Odwolujgcego.

Stanowisko Zamawiajgceqo — Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji

w Lublinie Sp. z 0.0.:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez WykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Lubelskie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0., i Jana Pastwe prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa

w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, twierdzit, ze w jego ocenie zarzuty

przez niego podnoszone sg bezzasadne.



Twierdzit on, iz dokonujgc poszczegdlnych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przestrzegat przy tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podnosit, iz w jego ocenie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw byto jasne
i precyzyjne w swej tresci, Odwolujgcy za$ nie uzupemnit prawidtowy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowito podstawe

do jego wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Wykazywat ponadto, iz jego wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny znajdowato swe uzasadnienie w znacznej réznicy wysokosci ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego, a wartoscig szacunkowg zamowienia, a takze srednig ceng wszystkich
ztozonych w postepowaniu ofert. Oswiadczyt, iz w jego ocenie wyjasnien Odwotujgcego
nie mégt on uznaé¢ za wystarczajace dla uznania, iz zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Taka ocena powotanych

wyjasnien stanowita podstawe do odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Podkreslat jednoczesnie, iz wyboru oferty najkorzystniejszej mogt on dokonaé
sposrod tych ofert, ktore nie podlegaly odrzuceniu i zostaly ztozone przez Wykonawcow,

ktérzy nie zostali wykluczeni z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Stanowisko Przystepujacego — Mota-Engil Central Europe S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez WykonawcOw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Lubelskie
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0., i Jana Pastwe prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych Jan Pastwa

w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba.

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

zaprezentowanych w _odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypelniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ potwierdzong za zgodnosc
z oryginatem dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt KIO/586/11. Izba
uwzglednita ponadto, jako materiat dowodowy, protok6t z rozprawy przed lzbg w sprawie
0 sygn. KIO/586/11, a takze nastepujgce dokumenty przediozone przez Odwotujacego

W niniejszym postepowaniu w toku rozprawy przed Izba;

oferte cenowg 2010/189 z 3 grudnia 2010 r. (3 strony),
— oferte sprzedazy 762/11/2010 (2 strony),
— oferte sprzedazy 763/11/2010 (2 strony),
- oferte sprzedazy 777/11/2010 (4 strony),

— uzupehlione przez firme oferujagcgq materialy zapytanie o cene materiatdw
z dnia 29 listopada 2010 r. zawarte na czterech stronach wraz z dwoma stronami

zatgcznikow

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
iz Zamawiajgcy w pkt. 9.1.3.a) SIWZ wymagat, aby Wykonawcy wykazali sie
dysponowaniem osobg majacg petié role kierownika budowy (Ekspert 2), ktéra powinna
posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego (liczac do dnia skfadania ofert)
w peieniu funkcji kierownika budowy z zakresu budowy sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o tacznej diugosci

minimum 3,5 km.



Odwolujacy wraz z oferta przediozyt wymagane zgodnie z pkt 10.1.3 SIWZ
uzupetnione zatgczniki nr 3 i 4 do SIWZ: Wykaz osoOb, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat Wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia
oraz Informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania czynnosci przez te osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu

zamowienia.

Zamawiajgcy badajgc oferte ztozong przez Odwotujgcego uznat m.in., iz nie ztozyt on
w sposob prawidlowy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Odwotujacy w odpowiedzi na skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przediozyt Zamawiajagcemu nowe dokumenty odnoszace sie do 3 o0sOb wskazanych

przez Zamawiajgcego w powotanym wezwaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita, iz ustalona przez Zamawiajgcego warto$é
szacunkowa przedmiotu zamoéwienia powiekszona o wartos¢ podatku VAT stanowita kwote
18 599 716,20 PLN. Cena oferty Odwotlujgcego okreslona na kwote 10 150 648,85 PLN,
stanowita 55% tej wartosci. Cena ta byla réwniez nizsza od sredniej cen wszystkich ofert,
ktéra po poprawieniu w toku postepowania o udzielenie zamowienia omylek stanowita
réwnowartos¢ kwoty 12 339 965,65 PLN i stanowita 82,26 % tej sredniej.

Zamawiajgcy majac na uwadze te ustalenia wezwal Odwotujacego do ziozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 22 lutego 2011 r. wraz z uzupetnionymi dokumentami przediozyt

Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy uznal, iz Odwotujacy nie uzupetnit w sposéb prawidtowy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, a ponadto wyjasnienia
przez niego ztozone potwierdzajg, ze ztozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.

W uznaniu Izby nie moze znalez¢ uznania argumentacja Odwotujgcego odnoszaca
sie do kwestii prawidtowosci wezwania tegoz Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia



dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Izba uznala
bowiem, iz tres¢ wezwania nie powinna rodzi¢ watpliwosci po stronie profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. W zakresie powotanego warunku odnosito sie ono
do trzech, wskazanych przez Odwotujacego w dokumentach ztozonych wraz oferta, oséb
i w przypadku kazdej z tych trzech o0s6b, Zamawiajacy wskazywal, iz zlozony
przez Odwotujacego wykaz nie potwierdza, ze osoba ta nie spelnia, odpowiadajgcego
zakresowi jej odpowiedzialnosci i obowigzkéw, warunku. W odniesieniu do kazdej
z tych trzech o0sO6b Zamawiajgcy zastosowal takg samg konstrukcje — stwierdzit,
iz nie wykazano, ze osoby te posiadajg wymagane przywotywanymi postanowieniami SIWZ
odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Odwotujgcy czyni z tego zarzut Zamawiajgcemu,
jednak skrzetnie pomija w odwotaniu fakt, iz w odniesieniu do dwoch z tych trzech oséb
uzupelnit zgdane dokumenty prawidlowo. Na ocene tresci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, w ocenie Izby nie moze mie¢ wplywu zamieszczony w przypadku pierwszej
Z 0s0b, do ktorych do wezwanie sie odnosi, dopisek w nawiasie. Zasadnie, w ocenie Izby,
wskazuje Zamawiajgcy, iz z tresci zdania ,w zalgczonym wykazie nie podano
przy tym diugosci nadzorowanych sieci”, jak i sposobu jego ujecia w wezwaniu — zamkniecie
W nawiasie, tuz po tresci, okreslajgcej stwierdzone w zlozonych dokumentach odnoszacych
sie do tej osoby braki, wynika jednoznacznie, iz jest to uwaga dodatkowa, poczyniona
na marginesie. Izba uznata, iz z przywolanej tresci oraz formy wynika, iz Zamawiajacy chciat
zasygnalizowa¢ Wykonawcy, ze nie wystarczy samo wykazanie sie odpowiednim okresem
doswiadczenia zawodowego, o ile dokumenty odnoszace sie do tej osoby nie zostang
uzupetnione przy tym o dodatkowe informacje o diugosci nadzorowanych przez te osobe

siecl.

Jesli jednak, jak twierdzit Odwotujgcy w toku rozprawy, zrodzita sie po jego stronie
niepewnos¢, co do rzeczywistej tresci wezwania, powinien byt on zwréci¢ sie
do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci wezwania lub tez skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej celem podwazenia prawidiowosci wezwania, ktorego tres¢ byta dla niego
niezrozumiata. Odwotujacy jednak tego nie uczynit. Podnoszenie tych watpliwosci dopiero
na etapie kwestionowania czynnosci wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu, jest w ocenie
Izby dziatanie spéznionym. Jak sam Odwolujgcy przyznal, tresé wezwania spowodowata
po jego stronie niepewnos¢. Nie dazyt on jednak do jej rozwiania w wyniku kontaktu
z Zamawiajgcym, a dokonal samodzielnej interpretacji tegoz wezwania. Jako podmiot
profesjonalnie dziatajacy na rynku gospodarczym, musiat mie¢ swiadomos¢, iz dokonania
przez niego wykladnia tresci wezwania moze opiera¢ sie na btednych przestankach. Znane
mu tez musialy by¢ konsekwencje nieuzupetnienia dokumentéw w sposéb prawidiowy

okreslone przepisami ustawy Pzp. Mimo to, nie skierowal do Zamawiajgcego zadnego



pytania w tym zakresie, ani tez nie wnidst odwotania wobec nieprecyzyjnej tresci wezwania
0 uzupetnienie dokumentéw. Sklad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz kwestionowanie
przez Odwotujgcego tresci wezwania na obecnym etapie postepowania, w zaistniatych
okolicznosciach tej konkretnej sprawy, jest formutowaniem zarzutdw po terminie

i jako takie nie moze byc¢ przez Izbe rozpatrywane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz z zarzutéw odnoszacych sie do oceny
spetniania przez Odwotlujgcego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, jest uprawniona
do rozpoznania jedynie zarzutéw btednej oceny przez Zamawiajgcego uzupetnionych
dokumentéw, a w konsekwencji wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

Izba stoi na stanowisku, iz z tresci ,powinien posiada¢ co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego” nie mozna wywiez¢é w sposOb uzasadniony twierdzen
sformutowanych przez Odwotujacego. Wykazuje on w odwolaniu, iz osoba, ktdrej ocene
okresu doswiadczania zawodowego dokonang przez Zamawiajgcego kwestionuje, ma 7 lat
doswiadczenia, nalezy bowiem uwzglednia¢ kazdy rok kalendarzowy, w ktérym osoba ta
przepracowata choéby dwa tygodnie (jak miato to miejsce w roku 1999). Zamawiajacy
nie oczekiwat jednak, aby Wykonawcy wykazali, iz w osoby przez niego wskazane posiadajg
doswiadczenie zawodowe nabywane w pieciu kolejnych latach, lub tez aby Wykonawcy
wskazali pie¢ roznych lat, w ktérych moga oni wykaza¢, iz osoby te nabywaly,
cho¢by przez okres dwoch tygodni odpowiednie doswiadczenie zawodowe. W ocenie 1zby,
z tresci warunku dookreslonego w pkt 9.1.3.a SIWZ wynika, iz Wykonawca jest zobowigzany
wskazac osobe, ktora legitymuje sie co najmniej piecioletnim doswiadczeniem zawodowym.
Zwrot co najmniej oznacza niezbicie, iz wykazywany okres doswiadczenia zawodowego
musi by¢ przynajmniej rowny okresowi pieciu lat, a na pewno nie moze by¢ od niego kroétszy.
Izba uznala, iz Zamawiajgcy prawidiowo ocenit spelnianie powolanego warunku
przez Odwotlujgcego. Zasadnie réwniez przyjat, iz brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjmowania ciggtosci okresu doswiadczenia, bez odliczania przerw miedzy realizacjg
poszczegoblnych zadan, a takze, iz brak jest podstaw do wliczania po wielokro¢ tego samego
okresu czasu w przypadku, gdy osoba ta pelnita obowigzki objete warunkiem
u réznych pracodawcéw. Okresu doswiadczenia zawodowego, podobnie jak stazu pracy,
nie mozna bowiem liczy¢ poprzez dodawanie do siebie nakladajgcych sie na siebie okresow
jego nabywania. W kontekscie zapisow SIWZ, istotny w ocenie lzby w rozpatrywanym
przypadku jest rzeczywisty, kalendarzowy czas nabywania doswiadczenia zawodowego.

Twierdzenia te znajdujg odzwierciedlenie w tresci wzorow formularzy stuzacych wykazaniu



tegoz doswiadczenia (zatgczniki nr 3 i 4 do SIWZ), gdzie Zamawiajacy zadat wskazania dat

dziennych przy wykazywaniu okreséw nabywania pozadanego do$wiadczenia zawodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
spetnianie przez Odwotujgcego powotywanego warunku udziatu w postepowaniu. Nie zmienit
on tez przy tym, co zarzucat mu Odwolujgcy, sposobu oceny spetniania tegoz warunku.
Wobec ustalonego przez Zamawiajgcego rzeczywistego okresu doswiadczenia wykazywanej
przez Odwotujgcego osoby, nieistotne, w ocenie Izby, jest ustalanie, czy Zamawiajacy
wymagany okres pieciu lat przeliczal na miesigce, tygodnie czy tez dni. Nawet jesliby
przyjac, ze mogtoby mie¢ to wptyw na ustalenie tego rzeczywistego okresu doswiadczenia,
to ustalony przez Zamawiajgcego okres 50 miesiecy, tj. 4 lat i 2 miesiecy, nie ociera sie
nawet o wielkos¢ mieszczacq sie w granicach bledu spowodowanego ré6znym sposobem

ustalania pozadanego okresu doswiadczenia.

Niedopuszczalnym jest ponadto uzupetlnianie dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w trakcie postepowania odwotawczego.
W $wietle przepisébw prawa uzupelnione one by¢ powinny w terminie okreslonym
przez Zamawiajacego zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nieztozenie ich
w tym terminie rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek wykluczenia Wykonawcy.
Dlatego tez Izba nie mogta uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu zasadnosci zarzutéw referencji
potwierdzajgcych szerszy, anizeli w dokumentach przedstawionych Zamawiajgcemu w toku

postepowania o udzielenie zamdwienia, okres doswiadczenia zawodowego.

Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia i ich ocene, Izba uznala, iz Odwolujacy
nie wykazatl, aby Zamawiajgcy w sposob nieprawidlowy i naruszajacy przepisy ustawy
wykluczyt go z udzialu w postepowaniu. Dlatego tez Izba stanefa na stanowisku, iz zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego w tym zakresie nie znalazlty potwierdzenia w rozpatrywanej

sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdw zmierzajgcych do podwazenia czynnosci wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, oceny tych wyjasnien,
a w konsekwencji odrzucenia ztozone] przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp, Izba uznala, iz zarzuty nieprawidlowego, a nawet nieuprawnionego,
wezwania Odwotujacego do zilozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp wynikajace
Z kwestionowania przez Odwolujgcego zbyt ogdlnej jego zdaniem tresci tegoz wezwania,
czy tez podnoszonej dopiero w toku rozprawy przed lzbg nieprawidiowosci ustalenia
przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, sg zarzutami

podniesionymi po terminie. Tym samym nie moga by¢ rozpatrywane przez Izbe. Izba ustalita,



iz Odwolujacy otrzymat powotane wezwanie w dniu 10 lutego 2011 r. i w odpowiednim
terminie nie zaskarzyt czynnosci wezwania go do ztozenia wyjasnien, w szczegodlnosci jej
zbyt ogolnikowej tresci, czy tez zasadnosci w kontekscie prawidtowosci ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia. Wprost przeciwnie odpowiedziat na to wezwanie, de facto uznajac
w sposoOb dorozumiany wezwanie Zamawiajgcego jako uzasadnione. Tym samym, w ocenie
Izby, zaakceptowat fakt, iz Zamawiajacy powziat watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej
przez niego ceny. Dlatego tez Odwolujacy na obecnym etapie postepowania nie posiadat
legitymacji do kwestionowania prawidtowosci wezwania go w trybie art. 90 ustawy Pzp

do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz jest ona wladna rozpoznac jedynie zarzuty
odnoszace sie do niewtasciwej oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na cene oferty, nieuznaniu tych wyjasnien

i w wyniku tego odrzucenia jego oferty.

Izba podzielita w tym zakresie poglad wyrazony przez Zamawiajgcego,
iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jakie elementy oferty miaty wplyw na wysokos¢ ceny
i w jaki spos6b dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodni¢, ze zaproponowana cena
nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca, sktadajac wyjasnienia na okolicznos¢ kalkulacji ceny
oferty, powinien rowniez wykazac¢, ze wskazana cena zostata ustalona zgodnie z prawem,
na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad uczciwej konkurenciji.
Natomiast Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 90 pkt. 2 ustawy, zobowigzany

jest we wiasciwy sposéb oceni¢ ztozone przez Wykonawce wyjasnienia.

W rozpatrywanym przypadku Odwotujacy nie przedstawit wyczerpujaco sposobu
zgodnie, z ktorym dokonano kalkulacji elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Wskazac nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwos¢ zaproponowania niskich cen jednostkowych
trzeba wskaza¢ obiektywne czynniki umozliwiajgce zaoferowanie takich niskich cen.
Jako profesjonalny podmiot, Odwotujacy powinien posiada¢ wiedze o tym, co powinny
zawiera¢ wyjasnienia, aby Zamawiajacy mogt uzna¢ je za prawidiowo sporzadzone.
Nie wykazat on jednak w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz znajduje sie on w jakiej$
szczegollnej sytuacji odrézniajacej go w spos6b wyrazny od innych wystepujacych
odpowiednio dilugo na rynku. Zasadnie wskazywal Zamawiajacy, iz na etapie wyjasnien,
Odwolujacy  nie  wykazal  szczegodlnie  korzystnych  cen  oferowanych  mu
przez jego dostawcow. Powotat sie on na cenniki mu zaoferowane, nie przedtozyt ich jednak
Zamawiajgcemu. Skiladanie ich Izbie w toku rozprawy jest dziatlaniem spdznionym,

stad tez nie moga one zosta¢ uwzglednione jako argument przemawiajacy za stusznoscia
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twierdzen Odwolujgcego. Analogiczna ocena musi zostaé dokonana przez Izbe
w odniesieniu do wyjasnien w zakresie cen sprzetu wtasnego — tu takze nie przedstawiono
zadnych wyliczen, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia ,wg cennikdw wtasnych Lidera i
Czlonka Konsorcjum”. Odwotlujacy nie wykazal rowniez w sposéb niepozostawiajgcy
watpliwosci, jaki rzeczywisty wplyw na cene miaty przywotywane przez niego okolicznos¢
zawarcia porozumienia z dostawcami piasku. Tres¢ zawarta w protokole rozprawy
przeprowadzonej w sprawie KIO/586/11 w odniesieniu do znaczenia dla wartosci ceny
kosztow cen piasku oraz wywozu odpaddéw z placu budowy spotkac sie musiata z takg sama
oceng lzby, z jaka spotkaly sie przedtozone przez Odwotujacego cenniki materiatow

przedifozone przez niego w toku rozprawy.

W zlozonych przez siebie wyjasnieniach Odwolujacy przywotuje kosztorys
szczegOtowy, w oparciu o ktéry dokonat wyceny zlozonej przez siebie oferty. Nie przediozyt
on jednak tej szczegdtowej kalkulacji Zamawiajgcemu. Jak oswiadczyt w toku rozprawy
przed I1zbg Odwotujacy przediozony wraz z ofertg kosztorys zawarty na stronie od 70 do 113
jest jedynym dokumentem przedstawiajgcym kalkulacje ceny, jaki otrzymat Zamawiajacy.
Dokument ten jest kosztorysem uproszczonym, zagregowanym, tym samym nie przedstawia
kalkulacji poszczegoélnych pozycji — Zamawiajgcy nie moégt powziaé na jego podstawie
informaciji, jakie naktady do wykonania poszczegdlnych pozycji przyjat Wykonawca.
Nie mozna na jego podstawie odnies¢ sie do poszczegdélnych elementow ksztattujgcych
cene oferty Odwotujgcego. Samo podanie w z ziozonych wyjasnieniach cen,
do tego nie wszystkich, przyjetych przez Wykonawce naktadoéw nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajace wskazanie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Stusznie
wskazywat takze Zamawiajacy, iz Odwotujgacy na etapie odwotania prébowat uzupeic
i poszerzy¢ wiasng argumentacje, ktérej zaniechat na etapie sktadania wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Pzp. Za zasadny nie moze zostac tez uznany argument podniesiony
na rozprawie przed Izba, iz Zamawiajagcemu znana jest rzetelnos¢ Odwotujgcego,
z uwagi na fakt, ze wykonywat on na jego rzecz wiele podobnych do objetych zakresem
przedmiotu zamowienia robot budowlanych. Obowigzkiem Wykonawcy byto zlozenie
wyczerpujacych wyjasnien, a Zamawiajgcego nalezyta ich ocena. W ziozonych
przez Odwotujgcego wyjasnieniach nie wspominat on o wplywie wlkasnego doswiadczenia

na ostateczng wielkos¢ ceny.

Izba uznala za stuszng argumentacje Zamawiajgcego w tym zakresie, przyjmujac,
iz to na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu jakie elementy oferty mialy wplyw
na wysoko$¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic,

ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niskg. Powinien on dgzy¢ do przekonania
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Zamawiajacego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione.
W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Izby, Odwotujacy konstruujgc wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny opart sie na terminach o duzym stopniu ogdélnosci, nie popierajac ich
jednoczesnie wystarczajgco precyzyjnymi i wyczerpujgcymi w swej tresci danymi

w oczywisty sposéb uzasadniajgcymi zaoferowanie niskiej ceny.

Uwzgledniajagc powotane ustalenia, Izba za zasadne uznala twierdzenie
Zamawiajgcego, ze zlozone wyjasnienia nie okreslaty, obiektywnych czynnikéw, ktére miaty

bezposredni wptyw na zaoferowang przez Odwotujgcego cene.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb uzasadniony uznat,

iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze rozstrzygniecie o zasadnosci pozostatych zarzutow podniesionych
w odwotaniu, Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazal, ze dziatania lub zaniechania

Zamawiajgcego stanowity naruszenie przez przepisu art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznala, iz Odwolujacy
nie przedstawit wystarczajgcych dowodow uzasadniajgcych prawidlowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogly zosta¢ uznane
przez lzbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez Izba nie moglta daé wiary
argumentacji Odwotujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty

przez niego podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



