Sygn. akt: KIO 1005/19

POSTANOWIENIE
zdnia 17 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2019 r. przez wykonawce TPF Sp. z o0.0.,
ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Koleje
Panstwowe S.A., al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TPF
Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1005/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,Budowa
dworca Olsztyn Gfowny wraz z modernizacjg uktadu torowo - peronowego i infrastruktury
kolejowej".; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.09.2018 r. pod nr 2018/S 181-410936 przez Polskie

Koleje Panstwowe S.A., al. Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa zwane dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 24.05.2019 r. (za pomoca Platformie Zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat
0 wyborze oferty najkorzystniejszej - Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa zwane dalej: ,Multiconsult Polska Sp. z 0.0.” albo ,Multiconsult” albo

»Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta — TPF Sp. z 0. 0.,
ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa zwana dalej: ,TPE Sp. z 0. 0.” albo ,TPF” albo

,Odwotujgcym”.

W dniu 03.06.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TPF Sp. z 0. 0. wniosto

odwotanie na czynno$¢ z 24.05.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym

samym dniu (e-mailem). Zarzucit:

1. niezgodng z przepisami ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Multiconsult jako oferty
najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Multiconsult, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Multiconsult
z postepowania pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu

w postepowaniu;



4. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem
w/w przepisbw Pzp). Wnosit o uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Ponowng ocene ofert,

4. Wykluczenie z postepowania Multiconsult;

5. Wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

1. Zgodnie z pkt IX ppkt 3.3.1 SIWZ o0 zamdwienie mogq sie ubiega¢ Wykonawcy spetniajgcy
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
i zawodowych: ,(...) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie/ wykonat: a) minimum 3
odrebne zamowienia (umowy) na dokumentacje projektowsg, tj.. projekty budowlane
i wykonawcze w branzach architektonicznej konstrukcyjnej, instalacyjnej w zakresie instalacji
i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej w zakresie instalacji
i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci teletechnicznych,
w budynkach uzytecznosci publicznej, kazde o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt
brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych) i kubaturze minimum 15 000 m3; (...) Pojecie
budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.
1422)."

2. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1. Pzp Multiconsult ztozyt Zamawiajgcemu
w dniu 26.11.2018r. Wykaz ustug, ktéry nie wykazywat spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu.

3. Na spetnienie warunku opisanego przez Zamawiajgcego w pkt IX ppkt 3.3.1a) SIWZ
w poz. 2 Wykazu ustug Multiconsult umiescit ustuge podmiotu udostepniajgcego Metropolis
Sp. z 0.0. Sp. k.: ,Ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt
budowlany i projekt wykonawczy) w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci
teletechnicznych w budynku uzytecznoSci publicznej o kubaturze 78 569 m3 zostata
wykonana w ramach zadania pn. projekt 4-gwiazdkowego hotelu w Swinoujsciu przy ulicy

Zdrojowej / Uzdrowiskowej."



4. Wyrokiem z 01.04.2019 r., sygn. akt: KIO 455/19, KIO nakazalta Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy Multiconsult do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug
o ustuge potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IX
ppkt 3.3.1a) SIWZ. I1zba wskazata, ze w/w referencja dotyczgca hotelu nie spetnia warunku
Loudynek uzytecznosci publicznej".

5. W dniu 05.04.2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 05.03.2019 r.,, a w dniu 11.04.2019 r. wezwat wykonawce firme Multiconsult na
podstawie art. 26 ust 3 w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp do uzupetnienia dokumentéw ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust 1 Pzp, w zakresie wykazu ustug
oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozdziel IX ppkt 3.3.1a) SIWZ.

6. W dniu 26.04.2019 r. wykonawca firma Multiconsult uzupetnit wykaz ustug zastepujgc
jednoczesnie na podstawie art. 22a ust 6 Pzp podmiot trzeci Metropolis SP. z o0.0. Sp. k
podmiotem PIG Architekci Sp. z o0.0. Odwotujgcy wskazuje, ze takze wykaz ustug
uzupetniony przez firme Multiconsult nie spelnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego w rozdziale IX ppkt 3.3.1a) SIWZ.

7. Na potwierdzenie w/w warunku udziatu w postepowaniu firma Multiconsult w poz. 1
wykazu ustug umiescita ustuge podmiotu trzeciego PIG Architekci Sp. z o.0.: ,Usfuga
polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany i projekt
wykonawczy) w branzach: architektonicznej’, konstrukcyjnej instalacyjnej w zakresie
instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej w zakresie
instalaciji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci teletechnicznych,
budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze 123 618,58 m3 zostata wykonana w ramach
zadania pn.: Wielobranzowa dokumentacja projektowa budowlano-wykonawcza inwestycji
pn.: ,Budowa Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Waftesy
w Gdansku wraz z pomostem kolei metropolitalnej oraz infrastrukturg o przepustowosci
rocznej 7 min pasazerow"

8. Na wstepie Odwotujgcy podnosi, ze list referencyjny wystawiony przez spétke NDI S.A.,
ktory firma Multiconsult ztozyta na potwierdzenie nalezytego wykonania w/w ustugi nie zostat
wystawiony dla firmy PIG Architekci SP. Z O.0. Z tytutu wykonania dokumentacji projektowe;j
budowlano - wykonawczej. Dokument ten potwierdza, ze to Pan mgr inz. arch. M. A. L. jako
gtéwny projektant pracowat przy takim zadaniu. Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujacy nie
znajduje uzasadnienia dla wykazywania sie¢ przez firme PIG Architekci Sp. z o.0.
doswiadczeniem w realizacji ustugi umieszczonej w poz. 1 wykazu ustug - a to wobec faktu,

ze firma PIG Architekci Sp. z 0.0. nie zrealizowata ustugi polegajacej na opracowaniu



dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlany i projekt wykonawczy, na rzecz
NDI SA..

9. Multiconsult wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc w uzupetnionym wykazie
informacje dotyczgce zakresu ustugi realizowanej przez firme PIG Architekci Sp. z o.0.
umieszczonej na pozycji 1 wykazu ustug mogace mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzita Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
w rozdziale IX ppkt 3.3.1a) SIWZ wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
przy realizacji: (...) minimum 3 odrebne zamdwienia (umowy) na dokumentacje projektowa,
ti.. projekty budowlane i wykonawcze w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej,
instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej,
instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji
i sieci teletechnicznych (...) Wprowadzenie w btad wynika z faktu, ze w ramach wskazanej
w pozycji 1 wykazu ustug ustugi dotyczacej rozbudowy drugiego terminala pasazerskiego
w Porcie Lotniczym w Gdansku firma PIG Architekci Sp. z 0.0. nie opracowata projektu
budowlanego. A nie opracowata - gdyz projekt budowlany nie stanowit w ogdle elementu
ustugi realizowanej przez NDI Sp. z 0.0. na rzecz Portu Lotniczego w Gdansku im. Lecha
Watesy. Przedmiotowe postepowanie prowadzone przez Port Lotniczy im. Lecha Waltesy
w Gdansku obejmowato 2 rodzaje ustug:

1.Wykonanie projektu wykonawczego - doprojektowanie w zakresie projektu wykonawczego;
2. Ustugi budowlane - rozbudowe drugiego terminala.

* Dowdd: Ogtoszenie o zamowieniu numer 2013/S 129-223007 z dnia 5 lipca 2013 r.

* Dowdd: Informacja o wyborze oferty NDI S.A z dnia 18 listopada 2013 r.

Tak wiec bez watpienia ustuga w takim zakresie nie mogta zosta¢ podzlecona firmie
PIG Architekci Sp. z 0.0. Z powyzszego wynika, iz ustuga swym zakresem obejmowata
jedynie projekt wykonawczy, a nie budowlany, wskazuje na to chociazby przedmiot
postepowania:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Doprojektowanie iw zakresie projektu wykonawczego) i rozbudowe
drugiego terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku"
Z dostepnej dokumentacji powykonawczej, wykonanej przez NDI, wynika, iz projekt
budowlany dla przedmiotowej inwestycji zostat opracowany przez firme JSK Architekci Sp.
z 0.0. * Dowdd: Projekt Wykonawczy branzowy

Na pierwszej stronie w/w projektu w tabeli z prawej strony jako Architekt projektu
budowlanego widnieje firma JSK Architekci Sp. z 0.0. Firma PIG Architekci Sp. z 0.0. wraz

z firmg GMT Sp. z 0.0. zostata wskazana jako autor jedynie projektu wykonawczego.



Dysponujgc powyzszg wiedzg oraz przytoczonymi dowodami Odwotujgcy stwierdza,
ze list referencyjny wystawiony przez firme NDI S.A. nieprzypadkowo zostat wystawiony
Panu mgr. inz. arch. M. A. L., a nie firmie PIG Architekci Sp. z 0.0. - miato to zagmatwac
sprawe, kto wiasciwie wykonat ustugi projektowe. Z informacji uzyskanych z profilu Pana M.
L. na portalu Linkedin wynika, ze do listopada 2013r. byt on Architektem w firmie JSK
Architekci Sp. z o0.0. Tak wiec doswiadczenie przy opracowaniu projektu budowlano-
wykonawczego dla przedmiotowej inwestycji zdobyt w dwdch firmach: JSK Architekci Sp. z
0.0. (w zakresie projektu budowlanego) oraz PIG Architekci Sp. z 0.0. (w zakresie projektu
wykonawczego). Niemniej jednak jest to doswiadczenie Pana A. L., a nie firmy PIG. Sama
firma PIG Architekci Sp. z 0.0. nie mogta uzyskac¢ takiej referencji, gdyz nie opracowata
projektu budowlanego w ramach przedmiotowej inwestycji. ¢ Dowdd: Profil Pana M. L. na
portalu Linkedin

Majgc na uwadze powyzsze firma Multiconsult podajac w wykazie ustug, iz firma PIG
Architekci w ramach opracowania dokumentacji projektowej Rozbudowy Drugiego Terminala
pasazerskiego w Porcie Lotniczym w Gdansku opracowata zaréwno projekt budowlany
i projekt wykonawczy (czego wymagat Zamawiajgcy w SIWZ) wprowadzita Zamawiajgcego
w biad i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17. Nalezy wskazaé, ze
nawet, jesli to firma PIG wprowadzita Multiconsult w btad, to Multiconsult mogt bez problemu
zweryfikowac informacje wpisywane do Wykazu ustug. Skoro Odwotujgcy na podstawie
publicznie powszechnych informacji zidentyfikowat, jaka firma wykonata projekt budowlany,
a jaka firma wykonata projekt wykonawczy - to takie same ustalenia powinny zostaé
dokonane przez Multiconsult. Zatem Multiconsult nie moze obecnie twierdzi¢, ze dziatat
w dobrej wierze i nie ponosi winy za podanie nieprawdziwych informacji, wprowadzajgcych
w biagd Zamawiajgcego. Kazdy wykonawca zobowigzany jest do weryfikacji informacji
wskazywanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Nawet gdyby uznaé¢, ze firma Multiconsult nie jest winny podania btednych informaciji,
z czym Odwotujgcy sie nie zgadza, to i tak podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp, a to w zwigzku z niewykazaniem spetniania przez tego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu. Firmie Multiconsult nie przystuguje juz bowiem mozliwosé
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 wykazu ustug o ustugi spetniajgce warunki udziatu

w postepowaniu wyznaczone przez Zamawiajgcego w rozdziale IX ppkt 3.3.1a) SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 04.06.2019 r. wezwat (umieszczajgc na Platformie Zakupowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.06.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Multiconsult Polska Sp.

Z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego




wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwencji lzba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Multiconsult

Polska Sp. z 0.0.

W dniu 17.06.2019 r. (e-mailem) Multiconsult Polska Sp. z 0.0. ztozyt pismo

uczestnika postepowania wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia pisma zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W odwotaniu TPF podniést, ze ustuga
wskazana w poz. 1 uzupetnionego wykazu Uczestnika postepowania nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego przez Zamawiajgcego. Zarzut
Odwotujgcego jest bezzasadny, gdyz doswiadczenie powotane w poz. 1 wykazu ustug
Multiconsult jest prawidtiowe i potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Uczestnik postepowania nie wskazat rowniez
w tym zakresie jakichkolwiek niezgodnych ze stanem faktycznym informacii.

1. Zgodnie z poz. 1 wykazu ustug Multiconsult wykonawca wskazat na nastepujgce
doswiadczenie: ,Usfuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt
budowlany i wykonawczy) w branzach: architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci wodno - kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej
instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji
i sieci teletechnicznych budynku uzytecznoS$ci publicznej o kubaturze 123 618, 58 m3,
zostata wykonana w ramach zadania pn.: Wielobranzowa dokumentacja projektowa
budowlano - wykonawczo inwestycji pn.. ,Budowa Drugiego Terminala pasazerskiego
w Porcie Lotniczym im.: Lecha Watesy w Gdansku wraz z pomostem kolei metropolitarnej
oraz infrastrukturg o przepustowoS$ci rocznej 7 min pasazerow”.

2. Przedmiotowa ustuga stanowi doswiadczenie podmiotu trzeciego PIG Architekci sp. z 0.0.,
ktéry udostepnit Uczestnikowi postepowania swoje zasoby na potrzeby niniejszego
postepowania przetargowego. Dokumentacja projektowa wykonana przez PIG Architekci sp.
Z 0.0. byla realizowana na rzecz NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i podmiot ten jako
bezposredni odbiorca ustug wystawit list referencyjny z 15.09.2014 r.

3. Przede wszystkim, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze list referencyjny nie
potwierdza w Swietle przepisow Pzp nalezytego wykonania ustug przez PIG Architekci sp.
z 0.0.

a. Referencje, poswiadczenia czy protokoly odbioru sg jedynie dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostaw/ ustug/ robé6t budowlanych wskazanych
w wykazie. Referencje sg dokumentem wystawianym, co do zasady, jednorazowo i co do

zasady nie na potrzeby konkretnego postepowania.



b. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze: ,Referencje nie sg
wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, majg charakter ogdélny, nie mozna wiec
wymagac i egzekwowac od Wykonawcy, oby z ich tresci wynikato spetnienie, konkretnego
i zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania warunku udziatu. Referencje nie
stuzg potwierdzeniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, bowiem ten fakt potwierdza sam
wykonawca w skfadanym oS$wiadczeniu (wykazie) za$ referencje majg za zadanie
potwierdzac jedynie, ze ustugi podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane” (wyrok
KIO z 30.03.2018 r., sygn. akt: KIO 497/18). W wyroku z 9.05.2017 r., sygn. akt: KIO 785/17
wskazano, ze W szczegodlnosci nalezy podkredlic, ze ocena sytuacji podmiotowej
wykonawcy, tji. kwestii spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu, tu - w zakresie
zdolno$ci zawodowej, dokonywana jest na podstawie wykazu gtownych ustug. Zatgczane do
niego referencje majg li tytko potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamoéwien, na ktore
wykonawca powotat sie w sktadanym zamawiajgcemu wykazie. Ergo, z tresci referenciji, o ile
nie wskazujg one na niewykonanie, badz nienalezyte wykonanie zamoéwienn objetych
wykazem, nie mozna wyprowadza¢ wniosku 0 niespéetnianiu  warunku udziatu
w postepowaniu. ”

c. List referencyjny z 15.09.2014 r,, ktérego wystawcg jest NDI S.A, potwierdza prawidtowe
wykonanie przez PiG Architekci sp. z 0.0. zadania opracowania wielobranzowej
dokumentacji projektowej dotyczacej ,Budowy Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie
Lotniczym im.: Lecha Watesy w Gdansku wraz z pomostem kolei metropolitarnej oraz
infrastrukturg o przepustowosci rocznej 7 min pasazerow”. Z tresci przedstawionego
Zamawiajgcemu dokumentu wynika, ze: ,Firme PIG Architekci sp. z o.0. jak i gtdwnego
projektanta rekomendujemy jako odpowiedzialnego i wykwalifikowanego Partnera dbajgcego
0 wysoki poziom obstugi Klienta." (akapit trzeci od konca, ostatnie zdanie).

d. Tres¢ listu referencyjnego jest spdjna z informacjami zawartymi w wykazie i wbrew
twierdzeniom TPF nie stanowi wylgcznego potwierdzenia nalezytego wykonania pracy przez
gtdwnego projektanta Pana M. L. . Odwotujgcy pomingt bowiem wskazanie, ze firma PIG
Architekci sp. z 0.0. zostata zarekomendowana jako wykwalifikowany i godny polecenia
partner. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci okolicznos¢, ze dokument ten jest dokumentem
wilasciwym w Swietle przepisbw ustawy oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

e. W zwigzku z tym, list referencyjny z 15.09.2014 r.:

* pochodzi od odbiorcy ustug - NDI S.A. z siedzibg w Sopocie,

 zawiera informacje o tym jakiego zadania dotyczy - wykonanie dokumentacji projektowej

budowlano - wykonawczej dotyczgcej ,,Budowy Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie



Lotniczym im.: Lecha Watesy w Gdansku wraz z pomostem kolei metropolitarnej oraz
infrastrukturg o przepustowoS$ci rocznej 7 min pasazerow”,

» zawiera sformutowania wartosciujgce, ktore pozytywnie ocenity podmiot trzeci PIG
Architekci sp. z o0.0. w zwigzku z realizacjg ustug okreslonych w przedmiotowym
dokumencie.

f. Fakt, ze list referencyjny wystawia réwniez pozytywng ocene pracy gtdwnemu
projektantowi Panu M. L. nie moze by¢ okolicznoscig dyskwalifikujgcg omawiany dokument.
Przeciwnie, odwiadczenie wystawione przez NDI S.A. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
podmiot ten potwierdzit, iz zarowno PIG Architekci sp. z 0.0. (wykonawca), jak i Pan M. L. w
sposob satysfakcjonujacy wykonali swoje obowigzki, a zatem powyzsze stanowi dodatkowe
potwierdzenie prawidtowosci wystawionego dokumentu. Nalezy wskazac¢, ze Pan M. L.
zostat okreslony przez NDI S.A. jako ,gtéwny projektant z ramienia firmy PIG Architekci sp. z
0.0.” - a zatem osoba dziatajgca przy realizacji ustug w imieniu i na rzecz PIG Architekci sp. z
0.0. Skoro odbiorca dokumentacji projektowej w tym samym dokumencie pos$wiadcza, ze
gtéwny projektant przedmiotowej dokumentacji dziatajgcy z ramienia PIG Architekci sp. z 0.0.
nalezycie wykonat ustugi, a jak réwniez, ze PIG Architekci sp. z 0. o, jest firmag
rekomendowang jako wykwalifikowany i swiadczagcy wysokiej jakosci ustugi partner to nie
sposob uznag, ze list referencyjny z 15.09.2014 r. jest niewystarczajgcy.

4. Nie jest réwniez zasadny zarzut Odwotujgcego, ze PIG Architekci sp. z 0.0. wykonat co
najwyzej projekt wykonawczy. Podmiot PIG Architekci sp. z 0. 0, byt autorem dokumentacji
projektowej zaréwno w zakresie wykonania projektu budowlanego, jak i projektu
wykonawczego.

a. W odpowiedzi na argumentacje zawartg w odwotaniu stwierdzi¢ trzeba, ze TPF nie
przedstawit petnego stanu faktycznego dotyczgcego wykonania dokumentacji projektowej
w ramach zadania ,Budowy Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im.:
Lecha Waftesy w Gdarisku wraz z pomostem kolei metropolitarnej oraz infrastrukturg
0 przepustowoS$ci rocznej 7 min pasazerow”. Prawdg jest, ze firma JSK Architekci sp. z 0.0.
wykonata w 2013 r. projekt budowlany dla ww. inwestycji, jednak doswiadczenie wskazane
w wykazie Uczestnika postepowania dotyczy dokumentacji projektowej wykonanej w okresie
od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. Nalezy wyjasni¢, ze poczgtkowo umowa tgczgca PIG
Architekci sp. z 0.0. z NDI S.A. dotyczyta wykonania wytgcznie projektu wykonawczego.
Jednakze, na etapie prowadzenia prac zaszta konieczno$¢ wprowadzenia licznych
i istotnych zmian do projektu, co w efekcie doprowadzito do koniecznosci wykonania projektu
budowlanego bedgcego projektem budowlanym zamiennym. Projekt budowlany zamienny
zostat wykonany przez PIG Architekci w ramach umowy z NDI S.A. W konsekwencji, nie
sposéb uzna¢, ze PIG Architekci sp. z 0.0. nie moze legitymowaé sie doswiadczeniem

w wykonaniu dokumentacji projektowej budowlano - wykonawczej potwierdzajgcej spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ. Fakt, ze JSK Architekci sp. z o0.0.
wykonata projekt budowlany w Zaden sposéb nie oznacza, ze w pozniejszym okresie ten
projekt budowlany nie mogt by¢ zmieniony poprzez projekt budowlany zamienny wykonany
przez inny podmiot.

b. Wykonanie przez PIG Architekci sp. z 0.0. dokumentacji w zakresie potwierdzajagcym
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wynika réwniez z listu referencyjnego z dnia
15.09.2014 r., co TPF catkowicie pomija w tresci odwotania. NDI S.A. potwierdzito wprost, Zze
w ramach wspétpracy dotyczacej wykonania prac projektowych dla inwestycji ,Budowy
Drugiego Terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im.: Lecha Watesy w Gdansku wraz
z pomostem kolei metropolitarnej oraz infrastrukturg o przepustowosci rocznej 7 min
pasazerow" wykonana zostata dokumentacja projektowa ,budowlano - wykonawcza". NDI
S.A. jako bezposredni odbiorca ustug swiadczonych przez PIG Architekci sp. z o.0.
potwierdzit zatem, ze wbrew stanowisku TPF sp. z 0.0. wyrazonemu w odwotaniu nie tylko
projekt wykonawczy zostat wykonany przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby PIG
Architekci sp. z o.0.

c. Bezprzedmiotowe jest wskazanie, ze Pan M/ L/ pracowat do listopada 2013 r. dla JSK
Architekci sp. z 0.0. Ponownie nalezy wskazac¢, ze doswiadczenie wskazane w wykazie
dotyczy okresu od stycznia 2014 r. do listopada 2014 r. Dowdd dotgczony do odwotania TPF
- wydruk z portalu internetowego LinkedIn potwierdza, ze od grudnia 2013 r. Pan M. L. jest
zwigzany z PIG Architekci sp. z 0.0., co jest spdjne w okresem realizacji dla ustugi z poz. 1
wskazanym w wykazie (od stycznia 2014 r. wykonywane byly prace projektowe przez ww.
osobe na rzecz PIG Architekci sp. z 0.0.). Ustugi wykonywane prze te osobe jako gtéwnego
projektanta w ramach umowy pomiedzy PIG Architekci sp. z 0.0. a NDI 5.A. w okresie od
stycznia 2014 r. do Lipca 2014 r. nie byty zatem realizowane z ramienia firmy JSK Architekci
sp. 0.0., co dodatkowo wskazuje na bezzasadnos¢ argumentacji Odwotujgcego.

d. Odnoszgc sie do fragmentu rysunku technicznego z projektu wykonawczego nalezy
wskazaé, ze nie podwaza on wykonania przez PIG Architekci projektu budowlanego
w zakresie projektu budowlanego zamiennego. Dokument ten potwierdza natomiast
dodatkowo wykonanie projektu wykonawczego przez PIG Architekci sp. z 0.0. Roéwniez
ogtoszenie o zamodwieniu nr 2013/3/ 129- 223007 nie stanowi potwierdzenia, ze projekt
budowlany nie mogt by¢ zlecony przez NDI 5.A. na etapie wykonywania zamowienia.
W zakresie ustug, ktérych dotyczy niniejszy spor nie jest niczym niestandardowym na rynku,
ze wykonywane sg zmiany do projektow budowlanych poprzez opracowywanie projektow
budowlanych zamiennych jezeli na etapie realizacji umowy okaze sie, ze zmiany te s3g
konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamodwienia (nawet jezeli nie byly

wczesniej planowane).
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e. Nalezy uzupetniajgco podkresli¢, ze projekt budowlany zamienny, ktéry zostat wykonany
przez PIG Architekci sp. z o.0. jest projektem budowlanym w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane przed uptywem 2
miesiecy od dnia wydania postanowienia, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1, organ nadzoru
budowlanego w drodze decyzji ,w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe - nakfada, okreslajgc
termin wykonania, obowigzek sporzgdzenia | przedstawienia projektu budowlanego
zamiennego, uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z dotychczas wykonanych robot
budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okre$lonych czynnosci Ilub robdt
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robdét budowlanych do stanu zgodnego
Z prawem; przepisy dotyczgce projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu
tych zmian". W ftresci SIWZ obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu nie zostata
wykluczona mozliwosé powotania doswiadczenia w zakresie wykonania projektu
budowlanego, ktéry jest projektem budowlanym zamiennym. Projekt budowlany zamienny
wykonany przez ww. podmiot trzeci spetnia wszystkie elementy warunku udziatu
w postepowaniu wymienione w tresci SIWZ, tj. dotyczy branz wskazanych w warunku,
budynku uzytecznos$ci publicznej o kubaturze wiekszej niz wskazana w warunku i spetnia
wymaganie w zakresie wartosci.

d. Stanowisko Uczestnika postepowania znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow powszechnych, zgodnie z ktérym:

* ,Podzieli natomiast Sad twierdzenia skarzgcego, ze nie ma podstaw do rozrézniania pojec
"projektu budowlanego” i "projektu budowlanego zamiennego". Stusznie wskazuje tutaj
Skarzgcy, ze fakt stosowania do zmian wprowadzonych projektem budowlanym zamiennym
przepisow o projekcie budowlanym (art. 51 ust. 1 pkt 3 pr. budowlanego) nakazuje uznac, ze
ow projekt budowlany zamienny nalezy réwniez uznac za projekt budowlany w rozumieniu
SIWZ.” (wyrok SO w Gliwicach z 22.11.2016 r., sygn. akt: X Ga 457/16);

» ,Dodatkowo Izba uznata, ze wykonawca wykazat swoje autorstwo projektu budowlanego
(zamiennego), na podstawie ktérego inwestor uzyskat pozwolenie na budowe dla budynku nr
8, co oznacza, Ze niezaleznie od wykazania sie wykonaniem projektow wykonawczych,
udowodnit wykonanie projektu budowlanego takze dla tej czesci obiektu okreSlanego jako
budynek nr 8” (wyrok KIO z 03.10.2013 r. , sygn. akt: KIO 2262/13);

 J|zba zgodzita sie z Zamawiajgcym [takZze z przystepujgcym WANT], ze nie wykluczyt on
mozliwosci  potwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia, wykonaniem
zamiennego projektu budowlanego. Zamienny projekt budowlany jest nastepstwem
koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie pierwotnym, co nie zmienia stopnia jego

ztozonoS§ci, czy koniecznos$ci posiadania okreslonych umiejetnoSci i doswiadczenia, co byto
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przedmiotem oceny w przypadku spornego wymagania.” (wyrok KIO z 26.02.2018 r., sygn.
akt: KIO 283/18).

5. Uczestnik postepowania wykazat zatem spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej, co oznacza, ze zarzut TPF dotyczgcy
zaniechania wykluczenia MULTICONSULT z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp jest nieuzasadniony,

6. Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje nie zastugujg réwniez na
uwzglednienie twierdzenia Odwotujgcego, iz Uczestnik postepowania przedstawit w toku
postepowania nieprawdziwe informacje, w sposob wypetniajgcy przestanki wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 16 lub art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

7. Podkreslit, ze odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego byla przygotowana z nalezytg
starannoscig i bez jakiegokolwiek zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Multiconsult przed ztozeniem przedmiotowej odpowiedzi otrzymat od podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby PIG Architekci sp. z o0.0. informacje o tym, ze podmiot ten
zrealizowat dokumentacje projektowg w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu
w postepowaniu. Multiconsult dziatat zatem bezposrednio w oparciu o informacje przekazane
mu przez podmiot, z ktérym pozostaje w relacjach biznesowych. PIG Architekci sp. z o.0.
wykonata dokumentacje projektowg budowlano - wykonawcza, tj. projekt budowlany (bedgcy
projektem budowlanym zamiennym) oraz projekt wykonawczy, co spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Informacje wskazane w uzupetnionym przez Uczestnika postepowania
wykazie ustug odpowiadajg rzeczywistosci i w Zaden sposOb nie wprowadzajg
Zamawiajgcego w bifgd. Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,

iz MULTICONSULT podlega wykluczeniu z postepowania.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 17.06.2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 07.06.2019 r. odbyto sie

posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu - umocowany petnomocnik Zamawiajgcego - o$wiadczyt, ze

uwzglednienia odwotanie w catosci. Jednoczesnie, Przystepujacy osSwiadczyt, ze nie zgtasza

sprzeciwu, do uwzglednienia w catosci odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego na

posiedzeniu. Strony potwierdzity takze, iz znajg tres¢ pisma procesowego, ktore wptyneto do

KIO w dniu dzisiejszym przed posiedzeniem.
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Izba uznata, Ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie ztozyt sprzeciwu, Izba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1005/19 na posiedzeniu niejawnym z udziatem

stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwofan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamowieh Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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