Sygn. akt: KIO 984/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania w dniu 20
czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2016 r. przez Diaven Medical Sp. z o. o. Sp. k., ul.
Ciesielska 18, 04-653 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego, ul.
Dojazd 34, 60-631 Poznan, przy udziale wykonawcéw:

A. ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa - zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa,

C. Getinge Poland Spo. z 0.0. , ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: Diaven Medical Sp. z o. o. Sp. k., ul. Ciesielska 18, 04-653
Warszawa, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoevurnrannnnns



Sygn. akt KIO 984/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2016/S z dnia 28.05. 2016 r. 2016/S 102-182010),
ktérego przedmiotem jest ,Budowa Bloku Operacyjnego Centralnej Sterylizacji wraz z windag
zewnetrzng oraz drogg dojazdowg", w dniu 7 czerwca 2016 r. zostato wniesione pisemne
odwotanie przez wykonawce Diaven Medical Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie -
wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej zwanej ,SIWZ" opublikowanej 30 maja 2016 r.) oraz od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na modyfikacji tresci Zatgcznika nr
10 do SIWZ z dnia 1 czerwca 2016 r. - w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2016 r., pisemne zgtoszenia do
postepowania odwotawczego (w kopii przestane stronom), w dniu 10 czerwca 2016 r. ztozyli
wykonawcy:

A. ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujacego, ktéry powotywat
sie na interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ odwotujgcego, gdyz postanowienia
SIWZ w aktualnym brzmieniu (opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprzetu, aparatury i
urzgdzen), sporzadzony zostat w sposdb uniemozliwiajgcy przystepujgcemu skuteczne

ztozenie oferty oraz konkurowanie z innymi wykonawcami na réwnych zasadach.

B. Maquet Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego,
ktéry swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego motywowat, tym Zze posiada
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. Oswiadczyt, ze wszystkie
postawione w odwotaniu zarzuty dotyczgce rzekomego opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazanie na rozwigzania konkretnych produktéw, w tym w szczegdlnosci firm

Maquet i Getinge pozostajg bezzasadne i nie poparte dowodami.

C. Getinge Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie zamawiajgcego,
ktéry wnosit o oddalenie odwotania i podat, ze posiada interes w obaleniu zarzutow
odwotania dotyczacych rzekomego opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie na
rozwigzania konkretnych produktéw, w tym w szczegolnosci firmy Getinge, ktdre uznat za
chybione. Wedlug przystepujgcego SIWZ nie ogranicza konkurencji, ale umozliwia
zaoferowanie rozwigzan Kkorzystniejszych dla zamawiajgcego - sprzetu lepszej jakosci.



Zdaniem przystepujacego zadania modyfikacji SIWZ prowadza w kierunku aby oferta mogta
by¢ ztozona tylko przez firme Triumpf.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wyzej
wymienionych wykonawcow, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp zostaty wykazane.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Poznaniu im. prof. Ludwika
Bierkowskiego - naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh

(Dz. U. 22015 r. poz. 2164), zwanej ,ustawg Pzp,” w nastepstwie:

1) dokonania opisu przedmiotu zaméwienia (w zakresie sprzetu, aparatury i urzgdzen) w
sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez dobdr parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla konkretnych wyrobéw, co nie jest uzasadnione obiektywnymi

potrzebami zamawiajgcego, czym uniemozliwit ztozenie oferty odwotujgcemu;

2) dokonanie opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jakos¢ - parametry techniczne"
(przewidziany w zatgczniku nr 10) w sposOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji, niezapewniajgcy wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez
preferowanie i promowanie rozwigzan technicznych charakterystycznych dla urzadzen
konkretnego producenta, przyjmujgc zarazem nieobiektywne oraz dyskryminujgce

wiasciwosci jako podstawe kryterium ,Jakosc¢ - parametry techniczne"

- skutkiem powyzszego, w ocenie odwotujgcego - w postepowaniu zostaly naruszone
przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 112, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 38 ust. 4

ustawy oraz inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji SIWZ zgodnie zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 17 czerwca 2016 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - za
posrednictwem faksu oraz pocztg elektroniczng ztozyt oswiadczenie - ,uwzgledniam w

odwofanie w cafosSci.”

Uczestnicy postepowania Maquet Polska Sp. z 0.0. oraz Getinge Poland Sp. z 0.0. -
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozyli
w trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp pisemne o$wiadczenia, ze nie wnoszg sprzeciwdéw wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



W takim przypadku, zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp - jezeli uczestnicy
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpili do postepowania po stronie zamawiajgcego
nie wniesli sprzeciwow wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu, zachodzity podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Przepis art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba

umarza postepowanie.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutdw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



