Sygn. akt: KIO 31/18

WYROK

z dnia 22 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 stycznia 2018 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie w  postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego: Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w

Zielonej Gorze zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w

Tarnowie i;

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 31/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Zakup komputerow

stacjonarnych".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany dalej: ,Odwoftujgcym”)
w dniu 2 stycznia 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) odwotanie
na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej rowniez:
.SIWZ"), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ Rozdziatu | pkt
4 specyfikacji pojedynczego komputera, w nastepujgcy sposob:
a) BIOS typu FLASH EPROM posiadajgcy procedury oszczedzania energii i
zapewniajgcy mechanizm plug&play producenta sprzetu,
b) BIOS zawierajgcy niezamazywang informacje o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,
c) Zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu
systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzadzen na zewnatrz czy
tez wewnatrz komputera umozliwiajgce otrzymanie informac;ji o:
- producencie komputera, modelu, oznaczeniu PN i numerze seryjnym,
- zainstalowanym procesorze,
- ilo$ci zainstalowanej pamieci PAM, (w tym skreslenie zwrotu: ,,producencie modutéw
pamiecr’),
- ptycie gtownej,
- zainstalowanym dysku twardym: (w tym wykreslenie zwrotu: ,producent, model”),
d) oprogramowanie diagnostyczne musi umozliwiac:
- wykonanie testu pamieci RAM,

e) wykonanie testu dysku twardego ( w tym wykreslenie zwrotu: ,oraz procesora”).



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 3 stycznia 2018 r.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 8 stycznia 2018 r. zgtosit przystgpienie wykonawca GALAXY

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zielonej Gérze (zwanego dalej rowniez: ,,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Zakup komputeréw stacjonarnych”’.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozdziat | pkt 4 specyfikacji pojedynczego komputera, parametr pkt 10 (Wymagania
dodatkowe):
a) BIOS typu FLASH EPROM posiadajgcy procedury oszczedzania energii i

zapewniajgcy mechanizm plug&play producenta sprzetu,



b) BIOS zawierajgcy niezamazywang informacje o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,
c) Zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu
systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzgdzen na zewnatrz czy
tez wewnatrz komputera umozliwiajgce otrzymanie informacji o:
- producencie komputera, modelu, oznaczeniu PN i numerze seryjnym,
- zainstalowanym procesorze,
- ilosci zainstalowanej pamieci PAM, producencie modutéw pamigci,
- ptycie gtownej,
- zainstalowanym dysku twardym: producent, model,
d) oprogramowanie diagnostyczne musi umozliwiac:
- wykonanie testu pamieci RAM,
e) wykonanie testu dysku twardego oraz procesora.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 2 /

Od niniejszych postanowien SIWZ wykonawca SUNTAR Sp. z o0.0. z siedzibg w
Tarnowie wnidst odwotanie w dniu 2 stycznia 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w

Tarnowie z dnia 2 stycznia 2018 . /.

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia
2018r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut odnoszacy sie do zapisu Rozdziatu | pkt 4 specyfikacji
pojedynczego komputera, parametr pkt 10: ,wykonanie testu dysku twardego oraz
producenta”. W tej czesci Odwotujgcy podtrzymat wniesiony zarzut oraz swoje stanowisko w
tej sprawie. Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego w tej sprawie. Zamawiajgcy
wskazat na mozliwos¢ zaoferowania sprzetu co najmniej dwoch producentéw (Dell, Lenovo),

w tym rowniez HP na podstawie ztozonych dowodéw. Zamawiajgcy zauwazyt, ze na rynku

5



istnieje pieciu innych duzych producentéw, a zaden z producentéw nie wnidst odwotania.
Wobec tego w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze doszto do naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, niedopuszczajgcego do sytuacji, w ktorej przedmiot zaméwienia
opisany jest w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. W ocenie Izby w tym stanie
faktycznym nie doszto wtasnie do takiej sytuacji, gdyz sam Odwotujgcy przyznat, Ze na rynku
wystepuje co najmniej dwoch producentow sprzetu (Dell i Lenovo). Zamawiajgcy wykazat —
poprzez ziozone dowody — Zze Odwotujgcy ma mozliwos¢ ziozenia oferty oraz Ze
wspotpracuje z innymi producentami sprzetu (m. in. z producentem sprzetu Dell).
Zamawiajgcy wykazat réwniez, ze przy tak sformutowanym zapisie SIWZ ,wykonanie testu
dysku twardego oraz producenta” — poprzez ztozone dowody — istnieje na rynku kilku

producentow oferowanego sprzetu.

Ponadto — co rowniez nalezy uznagé, a jest istotne w tej sprawie, z czym Izba réowniez
sie zgodzita — ze Zamawiajgcy okresla swoje wymagania wedtug wlasnych potrzeb do czego
jest uprawiony. Jesli powyzsze zapisy nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji — co w tym
postepowaniu odwotawczym nie zostato wykazane — Zamawiajgcy uprawniony jest do
okreslenia swoich wymagan wedlug wlasnego uznania. Owszem opis przedmiotu
zamowienia nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurenciji co wynika z przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp jednak zgodzi¢ nalezalo sie, iz nie jest tak ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku
ma otrzymacC doktadnie to co wskazuje wykonawca, gdyz Zamawiajgcy jako dysponent
postepowania decyduje wobec prowadzonego postepowania co ma byé przedmiotem
zaméwienia - z zastrzezeniem oczywiscie, ze opis przedmiotu zamowienia nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Ograniczenie konkurencji na ktére powotuje sie Odwotujgcy
nie ma znaczenia wobec ograniczenia wynikajgcego z ustawy Pzp. W kazdym przypadku —
co do prowadzonego postepowania — konkurencja w jakim$ stopniu jest ograniczona ze
wzgledu na wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem wystarczajace
powotanie sie wytgcznie na kwestie funkcjonalnosci, istotnym w Swietle art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp jest wykazanie, ze Zamawiajgcy poprzez wprowadzone postanowienia specyfikacji mogt

utrudnic¢ uczciwg konkurencije.

Ponadto istotnym jest réwniez to, ze Zamawiajgcy w tej sprawie uzasadnit swoje
potrzeby, uzasadnit je réwniez wzgledami organizacyjnymi, przedstawiajac stosowne
dowody (regulaminy). Zamawiajgcy wskazat, ze w tym postepowaniu — co do spornego opisu
— istnieje kilku producentow oferowanego sprzetu, zatem Izba nie mogta zgodzi¢ sie, ze
doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie zostato rowniez wykazane naruszenia

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.



Wobec cofniecia przez Odwotujacego pozostatych zarzutéw, wobec tego nie byty one

przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbg Odwotawcza.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenc;ji

Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego

wyniku.

Przewodniczacy:



