Sygn. akt: KIO 254/17

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Elsta sp. z o.0.
z siedzibg w Wieliczce, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Betchatowie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.
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Uzasadnienie

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Befchatowie
(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 |.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa stacji
kontenerowych SDN dla KWB” (nr sprawy: GEK/PMR-KWB/14133/2016), zwane dalej:
.Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu (dalej ,Ogtoszenie”) zostato  opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia 2017 r., pod nr 2017/S
019-032579.

Tres¢ Ogtoszenia zostata zaskarzona odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) w dniu 6 lutego 2017 r. przez wykonawce Elsta sp. z o.0.
z siedzibg w Wieliczce (dalej ,Odwotujacy”)

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 131a ust. 1 w zw. z art. 131a
ust. 1a Pzp przez btedne zakwalifikowanie przedmiotu zamoéwienia do zaméwien publicznych
w dziedzinie obronnosci i bezpieczehnstwa, a w konsekwencji wszczecie Postepowania
w niewtasciwym trybie, co skutkuje obowigzkiem jego uniewaznienia na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7 Pzp, o co Odwotujgcy wnidst.
Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przedmiotowe o$wiadczenie ztozyta wiasciwie umocowana

osoba.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji

postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentenciji) I1zba wzieta pod
uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze. zm.) — lzba postanowita
znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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