Sygn. akt: KIO 1876/11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 7 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
sierpnia 2011 r. przez Archus sp. z 0.0. w Katowicach w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytet £0dzki w todzi

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Archus sp. z 0.0. w Katowicach  kwoty 7 500 z} (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniCz gCy: ...coviviiiiiiiiiie e
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Sygn. akt: KIO 1876/11
Uzasadnienie

Uniwersytet £ 6dzki w todzi (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg’ lub ,Pzp” — przetarg nieograniczony na w celu
zawarcia umowy na wykonanie ustugi mikrofilmowania i digitalizacji zbioréw Biblioteki

Uniwersytetu £6dzkiego w todzi.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia

26 sierpnia 2011 r. pod pozycjg 261380.

Dnia 31 sierpnia 2011 r. Archus sp. z 0.0. w Katowicach (zwany dalej ,,odwotujgcym”)
wniést w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifilkowanego certyfikatu, kopie odwotania

przekazujac za posrednictwem faksu w dniu 31 sierpnia 2011 r. zamawiajacemu.

Odwotujgcy wniost odwotanie dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej ,siwz”) kwestionujgc sformutowane przez zamawiajgcego w punkcie 6
siwz postanowienia, zgodnie z ktorymi ocena w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zostanie dokonana na podstawie wymaganych referencji: 1. 2 ustug (wykonanie
mikrofilmowania zbioréw bibliotecznych) w okresie trzech lat przed upltywem terminu
sktadania ofert o wartosci przynajmniej 100 000 netto kazda, 2. 2 ustug (wykonanie
skanowania starodrukow i rekopiséw) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert o wartosci przynajmniej 150 000 zt netto kazda, 3. 2 ustug (wykonania
skanowania kart katalogowych) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

skladania ofert o wartosci przynajmniej 20 000 zt netto kazda, 4. 2 ustug (wykonanie
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skanowania tasm magnetofonowych lub piyt winylowych) w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert o wartosci przynajmniej 10 000 zt netto kazda, 5. 2 ustug
(wykonania obrébki zeskanowanych plikéw) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert o wartosci przynajmniej 20 000 zt netto kazda. Zamawiajgcy wymaga

przedstawienia referencji w zakresie wykonania skanowania starodrukéw i rekopisow (pkt 2).

Odwotujacy argumentowat, iz skaner dzietowy nie rozroznia, czy skanowany dokument to
rekopis czy starodruk. Z oboma rodzajami obiektow ze wzgledu na ich wartos¢ nalezy
obchodzi¢ sie ze szczegblng ostroznoscia, natomiast dla samego procesu skanowania i
potrzebnych umiejetnosci jest bez znaczenia, czy skanowany dokument jest rekopisem czy
starodrukiem. Wystarczajgcym, zdaniem odwotujgcego bylby wymog przedstawienia

referencji w zakresie skanowania starodrukéw lub rekopisow.

Zamawiajacy wymaga przedstawienia referencji w zakresie wykonania skanowania kart
katalogowych o wartosci przynajmniej 20 000 zt netto kazda. Skanowanie kart katalogowych
nie wymaga szczegolnych umiejetnosci. Odbywa sie ono na zwyklym skanerze przelotowym.
Skanowanie kart katalogowych odbywa sie w taki sam sposob, jak skanowanie zwyktych
dokumentéw. Zadanie wiec przez zamawiajagcego referencji dotyczacych tylko i wytacznie
skanowania kart katalogowych i to o wartosci co najmniej 20 000 zt netto kazda jest
niezasadne i moze mie¢ na celu ograniczenie konkurencji. Zdaniem odwotujgcego, o ile w
ogole zasadnym jest domaganie sie przez zamawiajacego osobnych referencji, skoro
wykonawca musi przedstawiC referencje dotyczace skanowania cennych dziet
bibliotecznych, a skanowanie kart katalogowych nie wymaga Zzadnych wyjgtkowych
umiejetnosci, to wystarczajagcym byloby domaganie sie referencji dotyczacych skanowania

zwyktych dokumentow.

Zamawiajacy wymaga referencji w zakresie wykonania obrébki zeskanowanych plikéw. W
siwz nie zostato jednak uszczegoétowione, na czym przedmiotowa obrébka ma polegac.
Kazdy zeskanowany obiekt biblioteczny jest nastepnie poddawany obrébce przez
skanujgcego w zakresie centrowania obrazu, wywlaszczania, wprowadzania wymaganych
metadanych. Sg to standardowe czynnosci i zazwyczaj nie podlegajg wyszczegdlnieniu na
udzielanych referencjach. Zadanie dostarczenia przedmiotowych referencji, zwtaszcza przy
tak krotkim okresie od momentu zamieszczenia ogtoszenia do momentu skladania ofert,
narusza zasade swobodnej konkurencji. Ponadto brak okre$lenia, na czym ma polegac
obrébka zeskanowanych plikow, moze prowadzi¢ do dowolnosci w zakresie oceny spetniania

warunkow.
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W zakresie oceny dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym zamawiajacy zada
udokumentowania mozliwosci dysponowania skanerem do ksigzek, w ktérym odlegtosé
Swiatta od obiektu skanowanego wynosi co najmniej 80cm, a czas naswietlania jest nie
diuzszy niz 0,3 sekundy. Taki sposOb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu narusza zasade swobodnej konkurencji. Bezzasadnym jest okreslanie, na
jakiej wysokosci ma znajdowac sie zrodito Swiatta. Jedyng obiektywng metodq okreslenia
parametrow technicznych bytoby wskazanie poziomu promieniowania jakiemu moze byc¢
poddany skanowany obiekt. Odwotujacy zwrocit uwage, ze do skanowania najcenniejszych
zbioréw bibliotecznych w Europie i na $wiecie uzywane sg profesjonalne skanery dzietowe,
w ktorych zrédio Swiatta, spetniajgce wiasciwe kryteria, umieszczone jest na roznej
wysokosci w zaleznosci od producenta. W Polsce reprezentowany jest jeden producent

oferujacy skanery ze zrodiem swiatta umieszczonym na wysokosci 80cm.

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujacy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany warunkow
siwz w zakresie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
szczegolnosci:

- uznania za wystarczajgce referencji dotyczacych skanowania starodrukéw,

- uznania za bezzasadne domaganie sie referencji w zakresie skanowania kart
katalogowych,

- doprecyzowania, co majg zawierac referencje dotyczace obrobki zeskanowanych plikow,

- podania wymaganych danych technicznych skanera poprzez obiektywne okreslenie

maksymalnej wielkosci promieniowania, ktdremu moze zosta¢ poddany skanowany obiekt.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. odwotujacy sformutowat dodatkowe zarzuty domagajac sie
od zamawiajgcego podziatu zamoOwienia na czesci oraz dopuszczenia skfadania ofert
czesciowych, bowiem potgczenie w jednym postepowaniu mikrofilmowania i archiwizowania

materiatdbw dzwiekowych stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Powyzsze zarzuty nie podlegajg rozpatrzeniu, bowiem zostaty zgtoszone po uptywie
pieciodniowego terminu na wniesienie odwolania wskazanego w art. 182 ust.2 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz (gdy
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego) siwz wnosi sie, gdy
warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych lub siwz na stronie internetowej. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 sierpnia 2011 r., zatem termin na

whniesienie odwotania uptynal w dniu 31 sierpnia 2011 r. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz

Sirona4z5



podniesienie dodatkowych zarzutow w dniu 1 wrzesnia 2011 r. nastgpito z uchybieniem

terminu.

Zamawiajgcy dnia 6 wrzesnia 2011 r. odpowiedziat na odwotanie uwzgledniajac
w catosci zarzuty w nim przedstawione, co zwazywszy, ze zaden wykonawca nie przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (zawiadomienie o odwotaniu
oraz wezwanie wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego zostato
zamieszczone przez zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 1 wrzesnia 2011 r.),

stanowito podstawe umorzenia postepowania.

Zwazywszy powyzsze lIzba na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCz aCy: ....c.oovvviiiiiiiie e
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